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序章
第 1節 問題の所在および研究の目的
思考の研究は、思考が行われる際に基づく特定の知識領域を前提しているかどうかによ
って、次の二つに分類することができる。まず、思考が行われるi擦に、その思考が特定の
知識領域に基づくことを前提としていない思考の研究では、どんな知識領域にも適用が可
能な一般的な思考に号号する研究が行われるO いわゆる、 「領域一般の思考研究j である。
例えば、問題解決を初期状態.s標状態・作用素・制約条件で表現し、一般的な問題解決
のモデ、ノレを提案したGPS(general problem solver，一般問題解決、ンステム)の研究 (Erns
t and Newell， 1969) を取り上げることができる。次に、私たちの思考は、なんらかの一
般的で、抽象的なルーノレを獲得して、それに沿って行われるのではなく、内容領域ごとの知
識に依存しているという観点(市川， 2001， p.5) に基づいた思考研究もある。いわゆる、
f領域固有の思考研究j である。例えば、現在持っている知的構造からは理解できない歴
史的な出来事を理解するために、知的構造を変化させていく過程を歴史的思考とみなした
ワインパーグの研究 (Wineburg，2001， p. 7)が挙げられる。本研究は、地理学および地理
教育としづ知識領域に基づきながら地理的思考を研究するので、領域酪有の思考研究とみ
なすことができる。
領域一般の思考研究は、思考に関する一般化・抽象化された理論を提案することによっ
て、思考という現象の基礎的な全体図を提供している。この思考の基礎的な全体図は、領
域国有の思考研究からみると、思考が持つ多様な側面の中でどの側面に焦点を当てるかを
決める際に活用することができる。さらに、理論に含まれている概念は、領域固有の思考
を説明する際に用いることができる。一方、領域固有の思考研究は、特定の知識領域に基
づいた思考研究として、思考という現象の具体的な事例を提供している。この思考の具体
的な事例は、領域密有の思考に関する仮説を提案するために活用することができる。領域
固有の思考研究が持つ一つの意義は、領域一般の思考研究の成果を活用しながら、領域国
有の思考に関する具体的な事例を獲得し、その事例の分析に基づいて、領域酒有の思考に
関する多様な仮設を生成することにあるといえる。
以上から、領域固有の思考研究である本研究の目的は、地理教育における地理的思考に
関する仮説を生成することである。この研究呂的を達成するために、本研究では、次の六
2 
つの手続きに従い、研究を進める。
第 1に、地理的思考に関する地理教育の先行研究と学習指導要領の内容を検討し、地理
教育における地理的思考の課題を整理する。この段階は、本研究における問題の所在に該
当する部分であるので、他の段階より詳しく説明しよう。学校教育における地理は、知識
を使って地理的な観点から思考する科目であるのにもかかわらず 思考するために必要な
知識ばかりが強調され、暗記科目というイメージが強くなってしまった(井田， 2003， p.2 
6) 0 そして、このような地理科自のイメージを作り出した知識注入の学習方法が批判され
続ける中で提唱された、知識をどのように獲得し、どのように使いこなしていくかという、
思考の側面を強調した地理教育の概念として、 「地理的な見方や考え方j がある(井田， 2 
003， p. 30) 0 地理教育における地理的思考ともいえる地理的な見方や考え方に隠する先行
研究と平成20・21年版の学習指導要領の内容を検討してみると、地理的な見方や考え方の
概念では、科学性が強調されていることが分かる。しかし、人間は、科学性を追究する能
力と同時に主観性を持っている存在である。したがって、人間が行う思考には、科学性だ
けでなく、主観性も反映されることが考えられる。思考を研究する代表的な学問である認
知心理学の領域で、人間の主観的な感情を取り入れた思考のモデ、ノレ(大平， 1999， p.33) 
や知識構造のモデノレ (Bower，1991， p.47)が提案されていることは、その裏づ、けのーっと
考える。同様に、学習者が行う地理的思考には、科学性だけでなく、主観性も同時に反映
されていると考えられる。偶人的もしくは私的な文脈で解釈された学習者の主観的な地理
知識を、科学的な地理知識を理解する地理学習に取り入れようとする試み (Fien，1979; F 
ien， 1980; Fien， 1983; Choi， 1998; Lim， 2009)が現れたことは、その裏づけのーっと考
えられる。したがって、人間の思考の主観的な側面を考慮に入れて、地理教育における地
理的思考を再考する必要がある。
第2に、第1で整理した課題を解決するために、地理学の研究成果を検討し、 「地理的
思考の理論的な枠組みj を構築する。
第3に、第2で構築した地理的思考の理論的な枠組みを検証および精激化する際に用い
る「思考に関する概念的ツーノレj を認知心理学の研究成果から獲得する。
第4に、第2で構築した地理的思考の理論的な枠組みを検証及び精激化するための研究
方法として、 「改良した発話思考法」を提案する。
第5に、第3で獲得した「思考に関する概念的ツーノレj と第4で取り上げた「改良した
発話思考法j を用いた調査を実施し、その結果に基づいて、第2で構築した f地理的思考
3 
の理論的な枠組みj を検証および精激化する。
第6に、第5の結果に基づいて 本研究で明らかにした地理的思考が持つ地理教育的意
義を述べる。ここでいう本研究の地理的思考が持つ地理教育的意義は、地理教育において
地理的思考がどのような意義を持っか、ということに関する仮説である。
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第2節本研究の特徴
本研究の特徴としては、次の二つが挙げられる。一つ自は、科学性が強調された地理教
育における従来の地理的思考とは異なり、思考の観点に基づいて f人間の主観性j を取り
入れた地理的思考の理論的な枠組みを構築することである。二つ自は、地理教育における
従来の実証研究が f思考の結果j を研究対象としていたのに対して、本研究では「思考の
過程j を顕在化する方法を用いて思考の過程そのものを実証的に明らかにすることである。
第1項 「人間の主観性j を取り入れた地理的思考
自本の地理教育において、思考の側面が強調された概念としては、 「地理的な見方や考
え方j がある O なお、地理的な見方や考え方の先行研究と学習指導要領では、地理的見
方・考え方、地理的な見方・考え方、地理的な見方や考え方という用語が混在しているが、
本研究では、先行研究と学習指導要領を検討する際を除き、 f地理的な見方や考え方Jと
いう用語を用いる。それは、 「地理的な見方や考え方j という用語が、地理的な見方と地
理的な考え方を一体的に捉える語感を持っているからである。地理的思考ともいえる地理
的な見方や考え方に関して、その先行研究(戸井田， 1999;吉田， 2001;井田， 2003;吉
田， 2008;秋本， 2009) と平成20・21年版の学習指導要領(文部科学省， 2008a;文部科学
省， 2009)の内容を検討してみると、 「地理的事象の把握j 、 「地理的事象を対象とする
因果関係の考察j 、 「科学的な研究のプロセスj が強調されていることから、地理的な見
方や考え方には科学性が強調されていることが分かる O しかし、人は、科学性と主観性を
同時に持っている存在である。ゆえに、地理的思考が行われる際には、そこに科学性と主
観性が同時に反映されることが考えられる。したがって、人間の思考の主観的な側面を考
慮、に入れて、地理的思考を再考する必要がある。そのような試みのためには、地理学の研
究成果を参考にすることが一つの方法として考えられる。なぜなら、地理学では、人間の
思考の科学的側面だけではく、主観的な側面を視野に入れた研究が蓄積されてきたからで
ある。
地理学では、多様な学問的潮流があり、その中で本研究の自的に関係のある地理学の学
問的潮流としては、実証主義地理学 (positivisticgeography) と人文主義地理学 (human
istic geography)が挙げられる。 1950年代に登場した実証主義地理学は、実証主義 (posi
tivism)を哲学的な基盤としながら、科学としての地理学を追究した。実証主義地理学で
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は、計量化に基づいた一般化された理論やモデ、ノレの構築が学問的な自擦として掲げられた
(Hol t -Jensen， 1981， p.98) 0 計量化による科学としての地理学を呂指した実証主義地
理学者は、集落の分布、都市構造、工業立地などに関する一般化されたモデ、ルを構築する
ために、地表面を等質的な表面 (isotropicsurface) としてみなした (Hollowayand Hub 
bard， 2001， p. 10， p.67) 0 等質的な表面とは、あらゆる地理的事象が均等に分布されて
いる仮想的な地表面である。また、実証主義地理学は、等質的な表面という条件を充たす
ために、意図を持って地表面を変化させていくという人間の特徴を排除した。すなわち、
実証主義地理学は、地理学における科学性を高めるために、人間の主観性を排徐したとい
える。
しかし、地理学の研究対象である地表面は、実際には等質ではなく、さまざまな自然条
件を持っており、そこには、いくたびも変遷してきた歴史を持つ多くの人間集団や傭人に
よる変化が積み重ねられている(菊地， 1976， p.73) 0 また、地表面に存在する人間は、
必ずしも画一的な法則に従って行動する合理的な人間ではなく、さまざまな感情や意図を
持って地表面を変化させる主役である。このような人間観に基づき、実証主義地理学を批
判して登場した地理学の学問的潮流が人文主義地理学であった。人文主義地理学は、実証
主義地理学を人間不在の地理学として批判しながら、 「もっと人間らしい人文地理学j を
求めた (Hubbardet a1.， 2002， p.33)。そして、人間の主観的な側面を排徐した実証主
義地理学とは異なり、場所の理解において人間の主観性を強調した。したがって、科学性
が反映されていると捉えられてきた地理的思考を、人間の主観性をも含めて再考するとい
う本研究の意図からすると、科学性が強調された地理学の傾向を批判しながら、場所の理
解における人間の主観性を強調した人文主義地理学が参考になる。
以上から、本研究では、科学性が強識された地理教育における従来の地理的思考とは異
なり、人間の主観性が強調された「人文主義地理学j の認識論を検討し、取り入れること
によって、主観性を含めた地理的思考の理論的な枠組みを構築する。なお、地理教育の研
究領域では、人文主義地理学の観点を取り入れた研究 (Fien，1979: Fien. 1980・Fien. 1 
983)はあるものの、それは、個人的もしくは私的な文脈で解釈された地理知識に関する議
論であった。しかし、本研究では、地理知識をどのように活用するかという思考の側面に
焦点をあてて、人文主義地理学の認識論を地理的思考の理論的な枠組みに取り入れる。
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第2項 「思考の過程Jを顕在化する研究方法の活用
思考を研究するためには、思考に関するデータを獲得する必要がある。すなわち、目に
見えない人間の思考を研究するためには、思考を研究が可能な形態で表す必要がある。学
術用語を借りると、思考を研究するためには f思考の顕在化Jが必要である。思考を顕在
化する方法は、 r ~思考の結果J を顕在化する方法j と r ~思考の過程』を顕在化する方
法j に分類することができるD この分類に基づいて、地理教育における思考に関する実証
研究(朝倉， 1952;石沢， 1953;斑目， 1958;尾崎， 1970;出石， 1970;鳥海， 1973a;鳥
海， 1973b;鳥海， 1973c;鳥海， 1973d;鳥海， 1974;鳥海， 1977;小松・望月， 1980;高
橋， 1985;井田， 2001;吉田， 2002) を検討してみると、思考を顕在化する方法として、
f思考の結果Jを顕在化する方法が用いられてきたことが分かる。例えば、調査協力者が
呂答にどのようにたどり着いたかという思考過程ではなく、思考の結果ともいえる回答そ
のものをデータとして収集する質問紙調査は、先行研究で最も頻繁に用いられた思考の顕
在化の方法であった。これに対して、本研究は、地理的思考の「結果j ではなく、地理的
思考の「過程j に焦点を当てる。思考の結果に隠するデータからは、思考主体が思考の結
果を生み出すためにどうのような情報や知識をどのように使いこなしたかを明らかにする
ことは難しい。反面、思考の過程に関するデータは、思考が始まる時から終わる時までの
データであるので、思考の結果だけでなく、思考の結果にたどり着くまでの過程を顕在化
することができる。そのため、本研究では、従来の地理教育の実証研究で採用された「思
考の結果j を顕在化する方法ではなく、 f思考の過程Jを顕在化するための方法を用いる。
思考を研究する代表的な学問である認知心理学では、心理生物学的な方法、ケース・ス
タディ、発話プロトコノレの収集、自然観察、コンヒ。ューター・シミュレーション、人工知
能の活用など、人間の思考を顕在化するために多様な方法が用いられている (Sternberg，
2003， pp. 16 -17) 0 そのうち、思考過程に関する情報を獲得するためによく用いられる方
法の一つは、発話に基づいて調査協力者の内的状態を探索することである (Ericssonand 
Simon， 1993， p. 1) 0 発話を用いて、思考過程を顕在化する方法のうち、 f発話思考法j
は、認知心理学の領域で人間の思考過程を研究する際に用いられる方法の一つであり、人
工的な状況の中での発話データの収集法として最もよく知られている(海保・原田， 1993， 
p. 82) 0 発話思考法とは、具体的には、調査協力者に課題を達成する潤に頭に浮かんだこ
とすべてを声に出して諾ってもらう、思考過程の顕在化の方法である(海保・原田， 1993， 
p. 82) 0 発話思考法は、思考過程のデータを豊富に提供するので、心理学者と教育学者に
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よって活用されている (Alavi，2005， p.7)。
発話思考法が批判されるとき、その短所のーっとしては、発話データの不完全性がある。
一般的に、思考の速度は発話の速度より早いので、調査協力者が、思考過程を発話しきれ
ない場合が考えられる。この場合、収集された調査協力者の発話データには、一部の思考
過程に関する発話が欠けていることが想定される。このような問題点が発話データの不完
全性という名で想起されている。そこで発話思考法を用いる研究で発話データの不完全性
を補うために用いられた一般的な方法として、事後発話法 (retrospectivereport metho 
d)が発話思考法と併用されえることがある。例えば、スミードほか (Smeadet a1.， 198 
1)やヤンとシ (Yangand Shi， 2003)の研究があげられる。ここでしづ事後発話法とは、
調査協力者が調査の直後に問題解決の過程で行った自分の思考過程を想起し、報告する調
査方法である。しかし、事後発話法では、研究者による特定の情報に関する質問が為され
ており、調査協力者が行った全般的な思考過程に関するデータを獲得することは、難しい。
すなわち、事後発話法における研究者の質問は、調査の直後に行われるので、研究者は、
発話思考法から獲得したデータを十分吟味する時間がない。ゆえに、調査の場で怒、意的に
選択されたデータに関する質問が調査協力者に行われることが懸念される。さらに、エリ
ックソンとサイモン (Ericssonand Simon， 1993， p.23-24)が指摘しているように、事
後発話法における特定な項目に関する研究者の質問は、調査協力者が自分の思考過程を歪
曲および美化して報告する可能性を高める。したがって、発話データの不完全性を幅広く
補完するためには、調査協力者の全般的な思考過程に関するデータを再び獲得する方法が
必要である。そこで本研究では、調査協力者が発話思考法を行う際に発話しきれなかった
思考過程に関する幅広い追加のデータを獲得するために、発話思考法に改良を加え、協同
遂行の段階を追加した調査を実施する。ここでいう協同遂行の段階とは、調査問題を単独
で解決したこ人の調査協力者が、同一の調査問題を対象とし、議論するという段階である。
以上から、本研究では、 「思考の結果j を顕在化する方法が用いられた地理教育の従来
の実証研究とは異なり、 「思考の過程j を顕在化するために一般的な発話思考法の手続き
に協同遂行の段階を追加した f改良した発話思考法j を用いる。
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第3録論文の構成
鑑轟轟
景観の意味づけに
おける地理的思考の
理論的な枠組み
の整理
鑑謹譲
認知心理学の
概念的ツールの
獲得
監護署
本研究の地理的思考
の地理教育的意義
第1図論文の構成図
本論文は、以下の五つの章から構成されている(第1図) 0 
鑑醤調融
思考過程を顕在化
するための
研究方法の選択
(筆者作成)
第 1章では、景観の意味づけにおける「地理的思考の理論的な枠組みJを整理する。ま
ず、地理教育における地理的思考に関する先行研究の課題を整理する。次に、取り上げた
先行研究の課題を解決するために、人文主義地理学と景観の研究成果を検討する。最後に、
以上の検討に基づいて、景観の意味づけにおける地理的思考の理論的な枠組みを構築する。
第 2章では、地理的思考を研究するための「概念的ツーノレj を獲得する。概念的ツール
を獲得するためには、思考を研究する代表的な学問である認知心理学の成果を検討する。
具体的には、 「処理資源j 、 「知識の連結主義」、 「情報の処理水準j 、 fスクリプトj
という四つの認知心理学の概念を検討するD
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第3章では、第 1章で構築した地理的思考の理論的な枠組みを検証および精激化するた
めの研究方法を選択する。まず、地理教育の研究の中で、思考について研究した実証研究を
検討し、その課題を整理・特定する。次に、整理・特定した課題を解決する研究方法とし
て、 「発話思考法」を取り上げ、発話思考法が用いられた先行研究を検討する O その検討
を踏まえて、最後に、本研究で用いる思考研究の方法として、 f改良した発話思考法j を
提案する O
第4章では、第2章で整理した「認知心理学の概念的ツーノレj と第3章で選択した「改
良した発話思考法Jを用いて、第1章で示した「地理的思考の理論的な枠組みj を検証お
よび精激化するための調査を行う。まず、調査の目的を述べる。次に、調査協力者を選定
した基準と過程を説明する。次に、調査問題と調査の手続きに関する説明を行う。最後に、
調査から獲得した発話データに基づいて、地理的思考の理論的な枠組みの検証および精微
化を行う O
第5章では、本研究の成果をまとめるとともに、本研究が見出した地理的思考が地理教
育において持つ意義を論じる。
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第1章 地理的思考に関する理論的考察
第1章地理的思考に関する理論的考察
本章では、景観の意味づけにおける地理的思考の理論的な枠組みを整理する。本章では、
次の四つの)1演にしたがい、論を進める。第 1節では、地理教育の先行研究と学習指導要領
を検討し、地理教育における地理的思考に関する課題を整理する。第2節では、第1節で
整理した課題を解決するために、人文主義地理学の成果を検討する。第3節では、第2節
の検討の結果を踏まえ地理的思考の思考対象を取り上げる。第4節では、第3節で取り上
げた地理的思考の思考対象に基づいて、本研究における地理的思考の理論的な枠組みを整
理する。
第1節 地理教育における地理的思考の先行研究の検討
本節では、地理教育における地理的思考に関する課題を明らかにする。地理教育の研究
領域では、知識をどのように獲得し、どのように使いこなしていくかという、思考の側面
を強調した概念として、 「地理的な見方や考え方Jがある(井田， 2003， p.30) 0 したが
って、本節では、地理教育における思考研究として、地理的な見方や考え方に関する先行
研究と平成20・21年版の学習指導要領を取り上げ、検討を行う。具体的には、先行研究と
学習指導要領で扱われている地理的な見方や考え方の構成内容に関する考察を行う。なお、
地理的な見方や考え方の用語に窮しては、学者によって、地理的見方・考え方、地理的な
見方・考え方、地理的な見方や考え方が混用されているので、各先行研究や学習指導要領
を説明するに当たっては、各研究者の用例に従うこととする。本節では、次の三つの)1慎に
従い、論を進める。第 1項では、地理的な見方や考え方を考察した多様な観点の先行研究
を検討する。第2項では、平成20・21年版の学習指導要領に示されている地理的な見方や
考え方を検討する。第3項では、第 1項と第2項で、行った検討の結果から、地理教育にお
ける地理的思考に関する課題を整理する。
第1項地理教育における「地理的な見方や考え方jの先行研究
地理的な見方や考え方の諸先行研究を精査してみると、地理的な見方や考え方の構成内
容を考察する際に用いられた観点として、 「構造化の観点J、 「発達段階の観点J、 「学
習成果の観点J、 「フ。ロセスの観点j という四つがあげられる。
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一つ自の「構造化の観点j が適用された先行研-究では 地理的な見方や考え方の構成内
容を構造的に捉えようとする試みが行われた。例えば、吉田 (2001)の研究があげられる。
吉田 (2001)は、地理的見方・考え方の構成内容についての構造化を試みた。吉田 (20
01， p.31)によると、地理的見方・考え方の内容が、学者によって多様に捉えられている
ことで、混乱が生じ、実践的研究の積み重ねや研究交流が阻害されているという。このよ
うな問題を改善するためには、構造的な捉え方に基づいて、地理的見方・考え方の内容を
明確化する必要がある(吉田， 2001， pp. 31 -33) 0 まず、学習内容としての地理的事象は、
「①現象j 、 「②医果関係・概念・法員Ijなどj 、 「③授業者が目指す公民的資質から捉え
られる地理的事象(①・②)の社会的意義j の三つに分類された。次に、地理的見方・考
え方を、地理的見方と地理的考え方に区分し、それぞれに対応する地理学のキ一概念が抽
出された。地理的見方は、地理的事象を把握するための観点であり、空間と場所という地
理学のキ一概念と関係がある。地理的見方の学習内容としては、現象(①)が対応してい
る。地理的考え方は、地理的事象に対する理解のために思考・考察する方法であり、立地、
環境、地域という地理学のキ一概念と関係がある。地理的考え方の学習内容としては、因
果関係・概念・法則など(②)が対応している。吉田 (2001，p. 34)は、この地理的見方
と地理的考え方の構造に、地理的判断力という段階を加えた。地理的判断力は、地理的見
方と地理的考え方の学習成果を踏まえて、養われる能力であり、価値判断、問題解決、意
思決定の学習が含まれている。さらに、地理的判断力の学習内容としては、授業者が目指
す公民的資質から捉えられる地理的事象の社会的意義(③)が対応している。
二つ自の「発達段階の観点Jが適用された先行研究では、地理的な見方や考え方の構成
内容を学習者の年齢や学習者が属する学校級に従い提示する試みが行われた。例えば、吉
田の研究があげられる。
吉田 (2008) は、学習者の発達段階を考慮、し、小学校から高等学校までの一貫性を視野
に入れたカリキュラムを構想し、地理的見方・考え方の単元展開例を提示した。吉田 (200
8， pp. 105 -106) によると、地理的見方・考え方・判断力は、 「準備J、 f基礎J、 「応
用Jの三つの段階を経て、発達してし、く O まず、小学高学年までの学習者は、 「準備の段
階j に位置づけられるO 準備の段階では、地理的見方の学習が重視され、実感できる作
業・体験的学習に基づいた地理的事象に対する気づきや把握が中心的な学習内容である。
次に、中学校の学習者は、 f基礎の段階」に位置づけられる。基礎の段階では、地理的見
方から地理的考え方への転移が重視され、地理的事象そのものの把握から因果関係をみる
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ための分析・考察・探究の学習が行われる。最後に、高等学校の学習者は、 「応用の段
階Jに位置づけられる。応用段階では、地理的考え方から地理的判断力への転移が重視さ
れ、分析・考察から地理的事象を深く理解した上で、地域や環境などの社会的課題につい
て、価値判断や意思決定が行われる。
三つ自の f学習成果の観点」が適用された先行研究では、地理的な見方や考え方につい
ての学校段階別の学習成果が分析された。例えば、秋本 (2009)の研究があげられる。
秋本 (2009)は、平成13年度小中学校教育課程実施状況調査の結果に基づ、いて、地理的
見方・考え方の学習成果を分析した。秋本 (2009，p.415)は、小学生の調査で、単一事象
の分布を把握する問題の正答率が、想定した正答率より高いことから、地理的見方の基礎
となる分布の読み取りの学習が成果を上げていると述べた。そして、複数の分布を関連づ
ける問題の正答率が、前屈の調査での正答率より低いことから、複数の事象を関連づける
地理的見方が、小学校の学習者にとって難しいことを指擁した。一方、中学生の調査では、
地理的事象と自然環境や社会的事象との関わりを問う問題の正答率が検討され、地理的考
え方の学習が成果を上げていると評価している(秋本， 2009， p.417) 0 そして、一般的共
通性や地域間の結びつきを問う問題の正答率が、想定した正答率より低い要因としては、
より発展的な地理的考え方についての学習が、高等学校を中心に行われていることを挙げ
ている(秋本， 2009， pp. 417 -418) 0 
四つ自の fフ。ロセスの観点j が適用された先行研究では、地理的な見方や考え方の構成
内容を指導や学習のプロセスから把握する試みが行われた。例えば、戸井田(1999) と井
田 (2003)の研究があげられる。
戸井田(1999) は、学習指導要領における地理的見方・考え方の変化を考察した上で、
地理的見方・考え方の指導フ。ロセスを提案した。地理的見方・考え方は、基礎的・方法的
な側面である「技能j と応用的・白的的な側面である「観点jが同時に含まれている概念
である(戸井田， 1999， p. 13) 0 しかし、平成元年版の学習指導要領解説で示されている
地理的見方・考え方には、その意味内容として、技能の側面が含まれていなかった(戸井
田， 1999， p. 13) 0 戸井田(1999，pp. 16 -17)は、このような批判に基づいて、技能の側
面を考慮、した地理的見方・考え方の指導フ。ロセスを提案した。まず、場所、位置、環境と
いった概念は、地理学においては根本的な聞いのひとつで、 「それはなぜそこにあるかJ
という地理的考え方に基づく潤いに関わる概念である。次に、分布と地図の利用法として
構成されている地理的事象を把握するための手段は、主に地理教育で、問題にされ、地理的
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第2図 地理的見方・考え方の初歩的指導プロセス(モデ、ル)
(戸井田， 1999， p. 17) 
技能にかかわっている。特に、地理的事象の分布を科学的に把握するための道具である地
図を利用する方法は、地理教育の中心的な技能である。最後に、スケーノレと比較・対照と
して構成されている分析手法とは、事象一般の諸特性を把握するうえで有効な分析の手立
てのことであって、諸学問で一般的に用いられる考え方である 地理的見方・考え方の指
導プロセス(第2図)は、学習者に把握手段と分析手法を活用させ、 f見るJことから
「考えるj ことへ矯渡しさせる過程である(戸井田， 1999， p. 18) 0 見るとしづ行為は、
様々な事象を空間的な広がりの中で捉えることである。また、考えるということは、見る
という行為によって捉えた地理的知識や情報を活用し、 fそれはなぜそこにあるのかJと
いう因果的な間し1かけに答えることである。
井田 (2003) は、地理的な見方・考え方に関する諸先行研究と学習指導要領の内容を検
討したうえで、学習のプロセスを取り入れた地理的な見方・考え方の構造を提案した。井
出 (2003，p. 50) によると、学習指導要領の地理的な見方・考え方は、地理学の中心的な
概念を含んだ学習内容で構成されており、必ずしも学習のフ。ロセスを含んだものではない。
したがって、学習者が、地理教育において学び方を学ぶためには、学習プロセスが考慮、さ
れる必要がある(井田， 2003， p.50) 0 このような観点に基づいて、井田 (2003，p.49) 
は、学習のフ。ロセスを取り入れた地理的な見方・考え方の構造を提案した。井田 (2003)
が提案した地理的な見方・考え方の構造は、学習のプロセスとスキルからなる右軸と考察
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第3図 学習プロセスを踏まえた地理的な見方・考え方の構造化
(井国， 2003， p. 49) 
プロセスと学習内容からなる左軸によって構成されている(第3図) 0 r学習プロセスj
は、資料収集→整理→分析→解釈→発表→合理的判断・意思決定→活動という流れで構成
され、調査方法や地図活用能力などといった地理的スキルによって支えられる。また、学
習内容を考察するプロセスである考察のフ。ロセスは、分布の把握→要因の考察→比較→地
域の規模→地域の変容とし1う流れで構成されている。
以上の先行研究から、地理的な見方や考え方の構成内容には、多様な観点に基づいた数
多くの内容が含まれていることがわかる。このような地理的な見方や考え方の構成内容は、
いくつかのカテゴリーに分類することができる。しかし、本研究は地理教育における地理
的思考に関する研究であるので、その分類に入る前に地理教育の学習内容が定められてい
る学習指導要領に関する検討が必要であると考える。したがって、次項では、学習指導要
領に示されている地理的な見方や考え方の構成内容を検討する。
第2項 学習指導要領における「地理的な見方や考え方j
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地理的な見方や考え方という用語が学習指導要領の目標に初出したのは、中学校の場合
は昭和44年版、高等学校の場合は平成元年版においてである(戸井田， 1999， p.10) 0 井
田 (2003，p. 38) によると、地理的な見方や考え方が学習指導要領に示されたことの意義
は、地理という教科が知識の詰め込みでないことを公に示したことである。その後、学習
指導要領における地理的な見方や考え方は、変化してし¥く。例えば、地理が人間不在の学
習内容であるという批判に対して、平成元年版の学習指導要領では、人間を強調し、その
結果「人々の生活の地域的特色jが地理的な見方や考え方で学習される内容の目標となっ
た(井田， 2003， p. 38) 0 また、学習指導要領の地理的な見方や考え方が抽象的に示され
ており、一般には容易に理解できないものとなっている(斎藤， 2003， p.3) としづ批判に
対して、平成10・11年版の学習指導要領の解説では、地理的な見方や考え方が5項§に整理
され提示された。この5項自の内容は、平成20・21版の学習指導要領の解説でも、ほぼ同じ
く受け継がれた。以上の経緯から、本項では、この平成20・21年版の学習指導要領の解説
における地理的な見方や考え方の構成内容を検討する。
平成20・21年版の学習指導要領には、地理的な見方や考え方の育成が地理教脊の目標と
第l表 平成20・21年版の学習指導要領の解説における地理的な見方や考え方
番号
ヘ Jノ
構成内容 シ ノ λ 〆〆ノノ ノ ノ ノ γムー グ一r〆M入ノ ノ〆Yυ 、ノ
どこに、どのようなものが、どのように広がっているのか、諸事象を位置や空
① 間的な広がりとのかかわりでとらえ、地理的事象として見いだすこと O また、そうした地理的事象にはどのような空間的な規則性や傾向性がみられるのか、地理
的事象を距離や空間的な配置に留意してとらえること O
そうした地理的事象がなぜそこでそのようにみられるのか、また、なぜそのよ
うに分布したり移り変わったりするのか、地理的事象やその空間的な配置、秩序
② などを成り立たせている背景や要因を、地域とし1う枠組みの中で、地域の環境条
件や他地域との結び付きなどと人間の営みとのかかわりに着目して追究し、とら
えること D
そうした地理的事象は、そこでしかみられないのか、他の地域にもみられるの
③ か、諸地域を比較し関連づけて、地域的特色を一般的共通性と地方的特殊性の視
点から追究し、とらえること O
そうした地理的事象がみられるところは、どのようなより大きな地域に属し含
④ 
まれているのか、逆にどのようなより小さな地域から構成されているのか、大小
様々な地域が部分と全体とを構成する穏係で、重層的になっていることを踏まえて
地域的特色をとらえ、考えること O
⑤ 
そのような地理的事象はその地域でいつごろからみられたのか、これから先も
みられるのか、地域の変容をとらえ、地域の課題や将来像について考えること。
(文部科学省， 2008b， pp. 20-21 ;文部科学省， 2010， p.83， p.99) 
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して挙げられている(文部科学省， 2008a， p.17 ;文部科学省， 2009， p.26， p.28)。さら
に、平成20・21年版の学習指導要領の解説では、 f地理的な見方や考え方j が詳細に説明
されている(文部科学省， 2008b， pp.20 21;文部科学省， 2010， p.83， p.99) 0 地理的
な見方と地理的な考え方は、本来一体的に捉えられるものであるが、学習指導要領の解説
では、学習の過程を考慮、して整理するために、両者を分けて述べている。地理的な見方と
は、日本や世界に見られる諸事象を位置や空間的な広がりとのかかわりで地理的事象とし
て見いだすことである。地理的な考え方とは、地理的な見方から見いだした地理的事象を
地域という枠組みの中で考察するということである。そして、このような地理的な見方や
考え方は、さらに、五つの項目によって詳しく整理されている(第 1表) 0 一つ自の項目
(第 1表の①)では、位置、分布、空間的規則性や傾向性、距離などに基づいて、世界の
事象から地理的な事象を見い出すための地理的な見方が説明されているO 二つ呂の項目
(第 1表の②)では、地理的な見方によって把握された地理的事象が表れる要因や背景を、
地域、環境、人間の営みとの関係を中心として明らかにする地理的な考え方が説明されて
いる。三つ目の項目から五つ自の項目(第 1表の③から⑤)では、地域の比較、地域の規
模、地域の変化という側面を考察することによって、深化された地理的な考え方が説明さ
れている。そして、地理的な見方や考え方における地域とは、形式地域と実質地域のよう
な地理学の概念である。さらに、地理的事象が表れた要因や背景を追究したり、地域の変
化を予測したり際には、因果関係の考察が重視される。
第3項 「科学性jが強調された地理教育の地理的な見方や考え方
前述した地理的な見方や考え方の諸先行研究と学習指導要領で挙げられた地理的な見方
や考え方の構成内容は、次の三つに分類することができる。
一つ自の構成内容は、 「地理的事象の把握j である。吉田 (2001)は、地理的見方・考
え方の学習内容を構造的に捉えるために、地理的見方・考え方を、地理的見方と地理的考
え方に分けたあと、地理的見方の学習内容として、空間と場所に起こる地理的現象の把握
を挙げている。吉田 (2008)は、学習者の発達段階に基づき、小学校を地理的見方の学習
に焦点を当てる段階と位置付け、地理的見方の構成内容として、地理的事象の把握を取り
上げた。秋本 (2009)が、地理的見方・考え方の学習成果を分析するために対象とした調
査問題は、単ーもしくは複数の地理的事象の分布を把握する問題であった。平成20・21年
版の学習指導要領の解説(文部科学省， 2008b;文部科学省， 2010)では、地理的見方の構
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成内容として、地理的事象の位置と分布を把握することが挙げられた。以上の先行研究と
学習指導要領に基づくと、地理的な見方や考え方の構成内容としての「地理的事象の把
握Jとは、 「地理的事象の位置と分布を把握することj である。しかし、地理的事象には、
位置と分布以外にも多様な情報が含まれていることが考えられる。したがって、本研究で
は「地理的事象の把握j を「地理的事象に含まれている情報を把握することj として捉え
るO
二つ呂の構成内容は、 f地理的事象を対象とする因果関係の考察j である。吉田 (200
1)は、地理的考え方の学習内容として、立地、環境、地域を通じて発見できる因果関係と
法員IJを取り上げた。吉田 (2008) は、学習者の発達段階に基づき、中学校を地理的見方か
ら地理的考え方への転移に焦点を当てる段階と位置付けた。そして、地理的考え方の構成
内容として、地理的事象そのものの把握から、因果関係を見出すための諸地理的事象の分
析・考察・探究が挙げられた。すなわち、地理的見方・考え方の構成内容として、地理的
事象の把握に基づいた因果関係の発見が挙げられた。秋本 (2009)が、地理的見方・考え
方の学習成果を分析するために対象とした調査問題は、因果関係に基づいて人間と自然、
地域と地域を関連づける問題であった。すなわち、秋本が捉えた地理的見方・考え方の構
成内容の一つは、諸地理的事象の問に存在する因果関係を発見することである。平成20・2
1年版の学習指導要領の解説(文部科学省， 2008b;文部科学省， 2010) における地理的な
見方・考え方では、 f場所における人間と自然環境の相互依存関係j と「空間的相互依存
作用」を考察する際に、因果関係の発見が重視された。また、 「地域の変容j を予測する
際には、変容を呼び起こす原因と変容の結果の簡に存在する一般的な因果関係、を、該当地
域に適用することが求められた。以上の先行研究と学習指導要領に基づくと、地理的な見
方や考え方の構成内容としての「地理的事象を対象とする因果演係の考察j とは、 I W地
理的事象の把握』から獲得した情報に基づいて、諸地理的事象の簡に存在する WlZ9果関係
を発見』したり、諸地理的事象に既知の『因果関係を適用JしたりすることJである。
三つ自の構成内容は、 「科学的な研究のプロセスj である。戸井田(1999)が提案した
地理的見方・考え方の指導プロセスでは、地理的事象の分布を把握するという「見るJの
段階から、諸地理的事象の開に存在する関係に関する因果的な問いかけに答える「考え
るj の段階へ、学習者を導くことに重点が置かれていた。すなわち、 「見るj の段階から
「考えるJの段階に進むプロセスを学習者が身につけるように指導することが重視された。
また、井田 (2003)が地理的な見方・考え方に取り入れた学習フ。ロセスは、資料収集→整
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理→分析→解釈→発表→合理的判断・意思決定→活動としづ順番で構成されていた。この
順番の学習プロセスは、科学的な研究を遂行する研究者が行う研究のプロセスとみなすこ
ともできる。また、戸井田(1999) が提案した地理的見方・考え方の指導フ。ロセスは、プ
ロセスの内容から見ると井田 (2003) の学習プロセスの一部とみなすことができる。した
がって、地理的な見方や考え方の構成内容としての f科学的な研究のプロセスJとは、
r ~資料収集→整理→分析→解釈→発表→合理的判断・意思決定→活動』という般にした
がい、地理的事象の分析を行うことj である。
以上の内容を整理すると、地理的な見方や考え方の構成内容の三つのカテゴリーと説明
は、以下のようである。
① f地理的事象の把握」とは、 「地理的事象に含まれている情報を把握することj であ
?
②「地理的事象を対象とする因果関係の考察j とは、 r ~地理的事象の把握』から獲得
した情報に基づいて、諸地理的事象の問に存在する『因果関係を発見』したり、諸地
理的事象に既知の『因果関係を適用』したりすることjである。
③「科学的な研究のフ。ロセスj とは、 r ~資料収集→整理→分析→解釈→発表→合理的
判断・意思決定→活動』としづ )1慎にしたがい、地理的事象の分析を行うことj である。
以上の三つのカテゴリーと説明を見ると、どれも科学性が強調されていることが分かる。
したがって、地理教育における地理的な見方や考え方では、一般的に、科学性が強調され
ている、とまとめることができょう。無論、社会・地理歴史の学習指導要領全体からみる
と、手書き地図の活用などのように学習者の主観性が反映される可能性がある学習内容が
含まれている。しかし、以上の学習指導要領の検討で見たように、学習指導要領に示され
ている地理的な見方や考え方の説明には、学習者の主観性が反映される構成内容は見当た
らない。すなわち、 「学習指導要領における地理的思考j には、学習者の主観性を反映す
る試みが十分とはいえない。その原因のーっとしては、実行において法的な拘束力を持っ
ている学習指導要領には、その内容を明確に提示するために、人間の主観性を最小限に留
めようとする傾向があることが挙げられる。そして、学習指導要領のその傾向が地理的な
見方や考え方の概念に反映されたことが考えられる。しかし、 「地理教育における地理的
思考j というもっと大きなスケールから見ると、地理的思考は、人間の主観性を考慮、し、
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再考する必要があると考える。それは、人間が、科学性を追究する能力と同時に主観性を
持っている存在であるからである。科学性と主観性を同時に持っている人間が行う思考に
は、科学性だけでなく、主観性も反映されることが考えられる。思考を研究する代表的な
学問である認知心理学の領域において、人間の主観的な感情を取り入れた思考のモデ、ノレ
(大平， 1999， p.33)や知識構造のモデ、ノレ (Bower，1991， p.47)が提案されていることは、
その裏づ、けのーっと考える。同様に、学習者が行う地理的思考には、科学性だけでなく、
主観性も向特に反映されることが考えられる。学習者の主観的な地理知識を、科学的な地
理知識を理解する地理学習に取り入れようとする試み (Fien，1983; Choi， 1998; Lim， 20 
09)が表れたことは、その裏づけのーっと考えられる。学習者は、地理授業で、多様な地理的
事象に接する際に、地理的な見方や考え方に基づいた思考を行うだけでなく、意図、感情、
好み、思い出などを用いながら主観的に思考することも考えられる。特に、小学校の児童
の地理学習の場合、身近な地域の学習が強調される理由は、主観的な意味づけがなされて
いる地域が学習対象としてふさわしいという考えがあるからである。さらに、自分のアイ
デンティティを構成してし1く重要な持期の教育機関である中学校と高等学校の生徒の:場合、
世界に関する主観的な理解は、自分が認識する世界を特別に感じさせる要因である。自分
が特別に認識する世界は、他人とは異なる自分のアイデンティティを構成する重要な一部
であることが考えられる。
以上の議論に基づいて、本研究では、地理教育における地理的な見方や考え方を地理的
思考の科学的な側面として位置づけるとともに、人間の思考の主観的な側面を取り入れて、
地理的思考について再考する。
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第2節 人間の主観性が強調された「人文主義地理学j
本節では、思考の主観的な側面を取り入れ地理的思考を再考する試みとして、人間の主
観性を強調した地理学の学問的な潮流である人文主義地理学 (humanisticgeography)の
研究成果を検討する。地理教育の研究領域では人文主義地理学の観点を地理教育に取り入
れようとする試み (Fien，1979; Fien， 1980; Fien， 1983)はあるものの、そのような試
みは偲人地理知識、もしくは私的地理知識と呼ばれる地理知識に関する議論であった。し
かし、本研究は、地理知識ではなく、地理知識をどのように活用するかという思考の側面
から人文主義地理学の認識論を取り入れることを試みる。本節では、次の三つの順にした
がい、論を進める。第 1項では、人文主義地理学の登場背景を検討する。第2項では、人
文主義地理学の認識論を検討する。第3項では、第2項の検討に基づいて、地理的思考を
人文主義地理学の文脈で解釈する。第4項では、第3項の解釈に基づいて、地理的思考の
種類を明らかにする。第5項では、前項までの成果を踏まえて、人間の主観性を取り入れ
た地理的思考を整理する O
第1項人文主義地理学の登場の背景
地理学では、哲学や研究方法の違いにより、数多くの学問的潮流がある。その中で、人
聞を中心として地理学を把握しようとした代表的な学問的潮流として、人文主義地理学が
ある。人文主義地理学は、実証主義地理学 (positivisticgeography)に対する批判から
登場した地理学の学問的潮流である。したがって、人文主義地理学の特徴を理解するため
には、人文主義地理学が登場する背景になった実証主義地理学を、先に説明する必要があ
ろう O
1950年代以降に登場した実証主義地理学は、名称からもわかるように、実証主義 (posi
tivism)を哲学的基盤としていた。実証主義では、人間が持っている価値や意図に関する
規範的な課題 (normativequestions)ではなく、科学的な事実に関する経験的な課題 (em
pirical questions)が科学的研究の対象としてみなされた(託olt-Jensen，1981， p.76) 0 
例えば、 f何がどうなっているかj は科学的研究の対象であるが、 「何がどうなるべき
か」は、科学的研究の対象ではない。また、科学の目的は、時間と空間に制約されない一
般的な法員IJの発見であった。そのため、科学的な事実、仮説、演緯的な方法に基づいたモ
デノレの構築が必要で、あった。そして、人間の価値や意図を排除するために、事実を数値に
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変換する計量化が科学性を保障するための手法として用いられた。
このような実証主義の前提と計量化の手法は、科学領域全般に影響を及ぼし、次第に地
理学にも影響を与えるようになった。それによって、地理学では、 fパラダイムの転換j
ともいえる学問的な変化が生じた。パラダイムの転換とは、古いパラダイムが、それと両
立しない新しいものによって、完全に、あるいは部分的に置き換えられることである (Kuh
n， 1970， p. 92 ;中山， 1971， p. 105) 0 当時、古いパラダイムとしての地理学は、場所の
特殊性を説明するために多くの概念と原理を使用する学問であった(菊地， 1976， p.73) 0 
実証主義地理学者は、この古いパラダイムから、科学としての地理学という新しいパラダ
イムへの転換を自指すために、一般化された理論やモデ、ルの構築を学問的な呂擦として掲
げた(自01t -]ensen， 1981， p.98) 0 地理学の新しいパラダイムは、北アメリカ、イギリ
ス、ヨーロッパの地理学界に広まり、実証主義地理学は、 f新しい地理学j と呼ばれた
(里子津、 1996， p.234) 0 
実証主義地理学は、多様な地理学の研究において、伝統的な地理学の研究対象に関する
再概念化を促したり、新しい研究方法を提供したりすることによって、大きな影響を及ぼ
した。特に、 f計量革命 (quantitativerevo1ution)は、実証主義地理学による地理学
の変化を描写するために最もふさわしい用語として、取り上げられている (Burton，1963， 
p. 151) 0 1950年代に起こった計量革命によって、計量化は、地理学の科学性を高める最良
の手段として位置づけられ、実証主義地理学は、急速な発展を遂げた(森)11， 2004， p. 5) 0 
計量的な手法が地理学に導入されたことにより、地理学の中で、社会科学の共通の概念や
言語が使用されるようになった。それによって、地理学は当時の学問的な孤立状態を打破
することができた(森)1 ， 2004， p. 9) 0 さらに、実証主義地理学は、測定可能な諸要因の
関係によって成り立つ地表面としての空間という、当時としては新しい空間や空間分析の
概念を引き出すための土台を提供した (Hubbardet a1.， 2002， p. 31) 0 
新しい地理学と呼ばれた実証主義地理学は、 1950年代から1960年代にかけて地理学界を
席巻し、地理学に大きな影響を与えた(里子湾、 1996，p. 234) 0 しかし、実証主義地理学は、
次第に批判を浴びるようになった。まず、実証主義地理学の哲学的な基盤である実証主義
が批判されるようになった。科学が価値判断から完全に自由である、もしくは自由でなけ
ればならないとしづ実証主義の前提が批判されることになった。科学者は、研究を行う際
に、数多くの対象から研究対象を選択するという問題に直面する (Ho1t-]ensen， 1981， p. 
80) 0 また、研究者は、研究の結果が意思決定を行う人々に受け入れられ、現実に影響を
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及ぼすとしづ研究結果の現実への還元という問題も考える必要がある(狂olt句 Jensen，198 
1， p.80) 0 このように、科学者の研究には、人間の主観的な要素が反映された多様な側面
が存在する (Holt-Jensen，1981， p.80) 0 さらに、科学的な研究を行し¥たいと思ってい
る科学者の希望さえも、科学のあり方に関する科学者の主観的な信念であるといえる。
このような実証主義に関する批判と脈を同じくして、地理学の中でも実証主義地理学に
対する批判が現れた。計量化による科学としての地理学を目指した実証主義地理学者は、
集落分布、都市構造、工業立地などに関する一般化されたモデ、ノレを構築するために、地表
面を等質的な表面 (isotropicsurface) としてみなした (Hollowayand Hubbard， 2001， 
p. 10， p.67) 0 等質的な表面とは、あらゆる地理的事象が均等に分布されている仮想的な
地表面である。しかし、地表面は、さまざまな自然条件を有しているだけでなく、そこに
は、いくたびも変遷してきた歴史を持つ多くの人間集団や個人による変化が積み重ねられ
ている(菊地， 1976， p.73) 0 さらに、実証主義地理学者の考え方は、地理学で人簡をど
のように位置づけるかという問題にもかかわっていた。実証主義地理学は、等質的な表面
という条件を充たすために、意図を持って地表面を変化させていくという人間の特徴を排
除した。例えば、等質的な表面に存在する人間は、苦労を最小化したり、利益を最大化し
たりするために、いつも合理的な手段に従って行動する「合理的な経済人Jとしてみなさ
れた (Hollowayand Hubbard， 2001， p.11) 0 しかし、聖なる土地の周辺では、工場や汚
水処理場などの設置は、敬遠される傾向が見られる(森川， 2004， p. 16) 0 また、本来経
済人として行動する企業家さえも、愛する郷里の発展を祈念しまた郷里に錦を飾るべく、
事業所を設置するのはよく見られることである(森川， 2004， p. 16) 0 地理学の研究対象
である地表面は、等質ではなく、多様性と意味が充填した場所である。さらに、地表面に
存在する人間は、画一的な法則に従って行動する経済人ではなく、主観、感情、意図を持
って地表面を変化させる主役である。実証主義地理学は、地表の変化における人間の役割
を過小評価したといえる。このような実証主義地理学に対する批判は、実証主義地理学を
克服しようとする動きを地理学の中で生じさせるきっかけになった。
第2項人文主義地理学の認識論
( 1 )世界を経験する人間の特別さが強調された人文主義地理学の認、識論
実証主義地理学を批判しながら、実証主義地理学の研究傾向に反対する立場を鮮明に打
ち出した一群の地理学者たちが現れ始めた(Johnstorし 1997，p.175) 0 そして、その地理
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学者たちによって創られた地理学の学問的潮流は、人文主義地理学という名で定義された
(Entrikin， 1976， p.616) 0 人文主義地理学者の考えは、主体との関係から自由な客体は
存在しない、という前提に基づいていた (Leyand Samuels， 1978， p.11) 0 すなわち、も
の、人、出来事を含めた世の中の全ての客体は、考える、そして感じる主体である人間の
解釈を通じて、初めて意味を持つことになる (Rose，1993， p.51) 0 このような考え方に
基づいた人文主義地理学は、実証主義地理学を人間不在の地理学として批判しながら、
fもっと人間らしい人文地理学j を求めた(狂的bardet 81.， 2002， p. 33) 0 また、人文
主義地理学の主な研究対象としては、場所 (place)があり、人文主義地理学者は、人間は
どのような存在であるかという人文学の根本的な質問に答えるために、人間を場所とのか
かわりから把握しようとした。このような人文主義地理学を理解するうえで重要な哲学的
な認識論としては、実存主義 (extentialism) と現象学 (phenomenology)がある。
まず、実存主義で、人間と泣界の関係を理解するために最も重要な概念は、 「世界に実存
するj ことである (Hollowayand Hubbard， 2001， p.69) 0 人間が世界に実存することは、
物理的な空間を占め、人間を含む他の対象と関係を結ぶことである。世の中の各個人は、
世界との出会いによって、世界と自分の間に関係を形成する。そして、その関係の形成に
よって、人は世界を実存する対象として受け入れたり、自分の存在に関する実存感を獲得
したりする。さらに、人と世界との関係は、個性を持つ各個人によって作り上げられるの
で、実存主義では、各個人が世界を経験する特別さが強調される。実存主義の見地から見
ると、実証主義地理学は、本来は多様な特徴と意味が充填した場所を、抽象化及び単純化
によって均等な性質を持つ地表面へと、単純化して置き換えた。同様に、異なる偲性を持
っている人々を、経済的な法則に従い画一的に行動する合理的な経済人としてみなした。
したがって、実存主義の認識論に基づいている人文主義地理学から見ると、実証主義地理
学は、批判の対象であった。
次に、実存主義とかかわりながら発達した現象学は、世界を解釈する認識論でありなが
ら、世界に関する人間の経験を研究する方法論でもある。現象学では、世界に演する人間
の経験を徹底的に記述することが強調される。徹底された経験の記述から人間の経験に課
せられている全ての前提を一つずつ省いていくことによって、世界に関する人間の根本的
な認識は、明らかになる。また、現象学では、実存主義と同様に世界に関する個人の経験
が重視される。個人が認識する世界は、その個人の経験によって構成されるので、人間の
経験を取り除いたニュートラノレな世界は存在しない。現象学の見地から見ると、実証主義
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地理学における完全に科学的な空間の想像は、人間を魅了させる概念であるが、自分自身
の経験から形成した世界に暮らしている我々にとっては、どんな意味も持っていない(Tuan，
1974， p.215)0 
(2)場所の意味を再構成する試みとしての人文主義地理学の研究
現象学では、世界を経験する個人の特別さが強調された。人間が世界を経験することは、
世界に出会うことによって、世界との間に関係、を作り出すことを意味する。現象学者は、
その関係を研究することによって、人聞がどのように世界を経験するかを明らかにしよう
とする。しかし、人々は、日常生活で形成される経験や出会う事物を何の疑問もなく、当
たり前のように受け入れる、現象学で自然的態度 (naturalattitude) と呼ばれている状
態に陥りやすい (Giorgi，1970， p. 146 -152) 0すなわち、人間が作り出した世界との関
係は、自常生活を営為する際に、当たり前のようなものとして定着してしまう O それによ
って、その関係は、研究するための意識的な思考対象になりにくくなる。したがって、現
象学者は、自然的態度の状態から抜け出て、世界を十分に理解するために、日常生活の経
験や日常生活で出会う事物を意識的な思考対象として位置づける試みをした (Seamon，197 
9， p.20)。具体的には、自分が正しいと信じている世界の経験を疑うことであった。そし
て、その試みを通じて、当たり前のように見えるものが、実は当たり前ではないことを見
せようとした。
現象学に基づいている人文主義地理学でも、このような方法が用いられた。人文主義地
理学者は、社会の中で当たり前のように認められている場所の意味を調べることによって、
日常生活や常識において当たり前ではない場所の意味を見い出そうと試みた (Eyles，1988， 
p. 2) 0 その試みとして人文主義地理学で注目されたことが、人間の主観性によって、場所
の意味は多様化されるということであった。しかし、人文主義地理学の認識論から見ると、
当たり前のような意味を持つ場所から、人間が主観的に感じ取る多様な意味を研究するこ
とは、容易なことで、はなかった。人文主義地理学の認識論によると、人々は、創造力や想
像力に基づいて、場所をそれぞれユニークな方式で経験するので、他人が経験する場所の
意味を完全に理解することは難しい (Hubbardet 31.， 2002， p.41) 0すなわち、研究者
は、当たり前のように定着した場所の意味は理解できるが、調査対象者が主観的に感じ取
る場所の経験は理解し難い。さらに、研究者によって調査対象者の経験が語られる際には、
単純な水準の語りであっても、調査対象者の経験における全体性 (holism)は損なわれる
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(Rowles， 1980， p.69)。なぜならば、研究対象者が日常生活で用いる知識は、社会科学
者の集団で用いられる概念や用語に入れ替わるからである (Rowles，1980， p.69) 0 また、
その入れ替えは、世界における人間の経験とは何かを決めるための研究上の操作的な定義
にも影響を及ぼす (Rowles，1980， p.69) 0 すなわち、人文主義地理学者は、人間という
立場からも、研究者という立場からも、場所における誠査対象者の経験を完全に理解する
ことは難しい。
このような人文主義地理学の認識論上の限界を克服しようとした 一群の人文主義地理
学者 (Buttimer，1976; Relph， 1981; Rowles， 1980)が現れた。彼らは、分析の前に設け
られる学限的な仮説や理論を省くことを主張した。それによって、場所における研究対象
者の経験を偏見なく理解しようと試みた。しかし、この試みは、他人の場所の経験を理解
することの難しさに対する、研究者という立場からの対処であったといえる。人文主義地
理学の認識論では、世界の経験における個人の特別さが強読される。したがって、人間と
しての研究者が、場所における他者の経験を完全に理解できないとしづ前提に変わりはな
い。一見すると、研究を進めるための認識論が、むしろ研究の存立自体を脅かすという、
矛盾が生じているように見える。しかし、このような矛盾は、場所における他者の経験を
「理解するj としづ研究目的を、場所における他者の経験を「再現するj こととして捉え
る際に浮き彫りになる問題である。
人文主義地理学の研究目的を、場所における他者の経験を再現することとして捉えてみ
よれそうすると、他者の経験を完壁に再現した、研究上の理想的な到達点があるという
前提が設けられるようになる。この前提は、普遍的な法員IJの存在を認め、その真理に近づ
けようと試みた実証主義地理学の考え方と共通している。しかし、人文主義地理学では、
問じ場所であっても、人々によって異なる意味で捉えられるという、場所の意味における
相対性に中心が置かれている。また、現象学の認識論から見ると、人文主義地理学者の研
究さえも、世界との間に関係を結ぶ行動の一部である (Leyand Samuels， 1978， p. 13) 0 
すなわち、人文主義地理学者によって行われた研究の結果は、場所の普遍的な意味に近づ
くための前進的な一歩ではない。その研究の結果は、多様にとらえられる場所の意味の中
で、研究者という特徴を持っている人が形成した場所の意味として捉えられる。したがっ
て、人文主義地理学の研究で、場所における他者の経験を「理解する」ことは、研究者の
解釈に基づいて「再構成する」ことを意味すると考える。その場合、研究者は、自分の研
究の過程で、自然科学のような科学性を追究する傍観者ではなく (Rose， 1993， p.49)、
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場所における他者の経験に対し、自分の観点に基づいた解釈を行う。人文主義地理学の研
究では、自然科学の領域のように、求めるべき普遍的な法則が存在するのではなく、棺対
的な意味を持つ解釈が存在するといえる。
第3項場所から意味を見い出す人間の能力
人文主義地理学の研究において重要な概念のーっとして、没場所性 (placelessness)が
ある。没場所性とは、意義ある場所をなくした環境と、場所の持つ意義を認めない潜在約
姿勢の荷者を指す (Relph，1976， p. 143 ;高野ほか， 1991， p. 237) 0 すなわち、場所が持
っている特別さがなくなった状況や、場所の特別さがなくなる状況に繋がる人間の考え方
を指している概念である O そして、具体的な没場所性の事例としては、実証主義地理学の
考え方やグローバノレ化された場所が取り上げられる。
しかし、場所の経験における人間の能動性を主張した人文主義地理学の立場を考えると、
没場所性の概念には、場所から意味を見い出せる人間の能力が過小評価された側面がある。
没場所性が強化される原因である、文化的および地理的な画一化は、まったく新しい現象
ではない (Relph，1976， p. 79 ;高野ほか， 1991， pp. 139 140) 0 しかし、地理学において
没場所性が改めて問題になる理由の一つは、グローバル化により、没場所性としづ現象が
世界を通じて大規模で現れていることである。商業的な資本主義、交通・通信技術の発達、
多国籍企業の活動によるグローバル化は、世界中に類似した場所を作り上げることによっ
て、没場所性を強化してきた。
しかし、没場所性が強化される現象に対する反動が、場所性を強化する機会を作り上げ
た場合もある。例えば、フランスのマクドナノレドの庖舗の外観は、赤色と黄色が使われた、
強い印象を与える、典型的なマクドナノレドのj苫錦の外観とは異なる。それは、フランスの
関連政府機関が街の美観を損なうという理由で、外観の変更を勧告した結果である O フラ
ンスのマクドナルド庖舗の外観は、世界の他地域のそれと異なるという点で、場所性を強
化したといえる。一般化して言うと、グローバノレ化による没場所性の強化、没場所性に対
する反動の出現、反動による新しい場所性の生成という、場所性の変化における弁証法的
な現象が起こっているといえる。
さらに、グローバル化は、それ自体が場所性を強化する側面を持っている。例えば、グ
ローバノレ化の尖兵の役割を果たしたマス・メディアの発達は、逆に場所の特別さを強化す
る役割を果たす側面がある。この種類の場所性の強化という現象を理解するために、まず、
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現代における名画の特別さの変化を考えてみよう。
カメラの発明とマス・メディアの発達以前には、名画の鑑賞は、名画が展示されている
特定の場所で限られた人々だけに許された行為であった。このような空間的・社会的な制
限は、名癌の芸術的なイ高値と共に、名画を特別なものにする要因であった。したがって、
カメラが名画のイメージをコピーし、マス・メディアがそのイメージを数多くの人々に伝
えることが可能になった時、名画の特別さが弱くなるという予測があった。しかし、予測
とは異なって、名画の特別さは、次の二つの側面から、その程度が強くなった。
まず、名画のイメージは、数多くの家庭のテレビに映し出された擦に、家庭の環境とい
う文脈によって解釈された (Bergerθta1.， 1977， pp. 19 -20) 0 ホームという場所が、
名画のイメージを解釈するための文脈として機能することによって、名画のイメージに関
する新しい意味が生まれた。また、その意味は、家族の構成員という娘られた人々だけに
理解されるので、意味の閉鎖性は、名画を家族の構成員に名酒を特別に感じさせる要因で
あった。
次に、名画は、氾濫する複製品によって、その特別さが強化される。有名な名酒の複製
品を見たことがある人々が、原恵をみるために国立博物館を訪れることは、一般的に考え
られる (Bergerθta1.， 1977， p.21) 0 その人々の呂的としては、複製品と原画の差異を
見つけるためであったり、単に過去に見たことのある複製品の原闘を見るためであったり
することが考えられる。このような場合を含めて、人々が原画の鑑賞を求める根本的な理
由は、その原画が氾濫する複製品の原酒であるからである。すなわち、マス・メディアを
通して作られた複製品の氾濫という状況によって、名画の存在自体が、名画の特別さを強
化する要因になったといえる O このような意味での名画の特別さは、質的に劣らない複製
品から名画の美的な感動を獲得したが、その複製品の原画を見るために時間と費用を費や
す人々がいることからも確認することができる。
直接に訪れないと経験できなかった場所が、マス・メディアを通じて数多くの人々に伝
えられることによって、場所の特別さが弱くなるというのが、一般的な予測であった。し
かし、テレビを通じて大量に流れる場所のイメージは、大衆が気軽に世界中の多様な場所
に出会う機会を増やした。それによって、人々は、自分の手元に窟けられる場所のイメー
ジを個人的な生活の文脈に基づいて解釈することになった。そして、解釈された場所のイ
メージは、そのイメージが属する実際の場所を特別に感じさせる要因としての役割を果た
した。さらに、マス・メディアによって、コピーされた場所のイメージが氾濫する状況は、
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場所の特別さを強化する役割を果たした。すなわち、名画が複製品の原画であることから
特別さが強化されたことと同様に、実際の場所は、マス・メディアによってコピーされた
イメージの実際の場所であるという意味で、その特別さが強化された。人々は、 ドラマや
映画の中で映る場所のイメージを自分の文脈で解釈し、自分が解釈した場所を感じるため
に、 ドラマや映画の舞台になった実際の場所を訪れる。
韓国のi判官島(ナミソム)は、ダムの建設による水没によって形成された内陸の島であ
る。本来は静かな郊外のデートスポット程度の場所として知られ、たくさんの人々の注目
を浴びることはなかった。しかし、 2002年「冬のソナタj という韓国のドラマが韓国と日
本で成功を収めることによって、 ドラマの撮影地であった南恰島は、突然、年平均観光客
数日O万人 (KoreanTourism Statistics 郎、 2011)を誇る観光名所になった。人々は、
「冬のソナタ」というドラマを通じて、南恰島という場所のイメージを自にしたが、 ドラ
マに映った場所の、実際の場所であるという理由で、南恰島を訪れる。さらに、 「冬のソ
ナタ」の視聴者は、 ドラマの中で、映っている場所のイメージ解釈を行うことによって、実
際の場所にはなかった意味を作り出している。南恰島で特に有名になった場所として、メ
タセコイアの道がある O メタセコイアの道は、清涼な空気を吸い込みながら道を臨んでい
る立派なメタセコイアの木々の姿を楽しめる場所として知られている。すなわち、メタセ
コイアの道は、 f冬のソナタj を見なかった人にとって、単に森林浴を楽しむ場所である
といえる。しかし、 「冬のソナタj を見た人々にとっては、 ドラマの主人公たちが愛の思
い出を作った、ロマンチックな雰囲気がある場所として認識されていたと考える。メタセ
コイアの道は、特に、冬のソナタを見た恋人たちに最も人気のある場所として知られてい
る。恋人たちは、ロマンチックな場所という意味を付与した場所に、ロマンチックな関係、
を結んでいる人と一緒に訪れることによって、その場所の意味をより深く楽しんでいると
いえる。
場所の意味は、場所性の変化における弁証法的な現象によって多様化してし1くO また、
現代における場所は、マス・メディアを通じて個人に伝えられるようになった。マス・メ
ディアを通じて転送される場所は、転送の過程にかかわる人々によって、その意味に変化
が起こる。そして、最終的には、見る人々の個人的な文脈で解釈されることによって、場
所の意味はさらに多様化してし1くo また、マス・メディアによって場所のイメージが氾濫
することによって、場所は、氾濫するイメージの実際の場所であるという意味で、特別さ
が強められた。以上から、没場所性が強化される現象をグローバル化から説明しようとす
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る試みは、グローバノレ化が場所性を強化する側面を持っているので、再考する必要がある。
場所の意味が多様化および特別化する諸原因の中心には、場所から新しい意味を見い出
す人間の能力が位置づけられると考える。人文主義は、新しい意味を見い出す能力を持っ
ている人間を、世の中に存在する全ての物事の中心に位置づけたことに特徴がある (Leya 
nd Samuels， 1978， p.7)。同様に、場所の新しい意味を見い出す人間の能力こそが、人文
主義地理学が基づいている人間に関する基本的な認、識論であると考える。また、人間が場
所から新しい意味を見い出せる理由は、出会った場所にその意味が内在するからというよ
りは、自分と場所の聞に新しい意味関係、を作り出せるからであると考えられる。したがっ
て、人聞は出会った場所に意味を付与することによって、 「場所の意味づけj を行ってい
るといえる O すなわち、我々の心は、いま見ている場所に豊かな意味を持たせるために、
多様な手がかり及び経験を組み合わせるのである (Tuan，1979a， p.96)o本研究では、多様
に解釈されることができる地理的思考を、人文主義地理学の認識論に基づき、 「場所の意
味づけJとして解釈する。なお、人間の「意味づけj は、社会学(盛山， 2011)や社会構
成主義 (Gergen，1999)でも中心的な研究テーマである。しかし、本研究では、地理学の
中で人間の意味づけに焦点を当てている人文主義地理学、そして人文主義地理学の哲学的
な基盤である現象学や実存主義の考え方に基づいて、 「意味づ、けj と言う用語を用いる。
第4項場所の f科学的な意味づけj と f主観的な意味づけ」
ある対象を科学性に基づいて理解することは、他人によって真偽が試されたり、再現さ
れたりすることができる、その対象に関する一般化や仮説を求めることである (Buttimer
1976， p.282) 0 一方、あるものを主観性に基づいて理解することは、個人の私的で独特な
経験を通じて、その対象に関する印象を求めることである (Buttimer，1976， p.282) 0 実
証主義地理学では、空間の一般的な理論やモデノレの構築が追究されたので、科学性に基づ
いた理解が強調されたといえる。また、地理教育における地理的な見方や考え方は、科学
性が重視されているので、科学性に基づいた理解が強調されているといえる。反面、実証
主義地理学の反発から登場した人文主義地理学では、人間と場所の関係が研究される際に、
人間の意図、感情、思い出などが強調された (Blunt，2003， p.74)。例えば、人文主義地
理学では、場所に対する愛着、意味の付与、美的な経験などが強調されている場所感とホ
ームの概念が、主な研究対象であった。すなわち、人文主義地理学では、主観性に基づい
た場所の理解が強調されたといえる。
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地理的事象に関する人間の科学的な理解と主観的な理解は、人間と地理的事象との間に
形成された意味関係ともいえる。したがって、両者は、地理的事象に関する科学的な意味
づけと主観的な意味づけとしてみなすことができる O 同様に、この二つの意味づけは、場
所を対象とする地理的思考にも適用することができると考える。したがって、本研究では、
場所の意味づけが、 f場所の科学的な意味づけ」と「場所の主観的な意味づけj から構成
されているとみなす。
第5項人間の主観性を取り入れた地理的思考
本研究では、人文主義地理学の認識論に基づ、き、次の三点を中心として、人間の主観性
を地理的思考に反映させることを試みる。
第一に、本研究では、地理的思考の「思考対象j として、人文主義地理学の主な研究対
象である場所を取り上げる。人文主義地理学における場所は、人間が特別な感情を付与す
る対象として位置づけられている。したがって、人間の主観性が反映される地理的思考の
思考対象として 適していると考える しかし、場所は、多様に定義されることができる
だけでなく、その形態も多様である (Tuan，1977， p.161) 0 したがって、地理的思考の性
質を、具体性を持たせた形で明らかにするためには、多様な場所の形態のうち、具体的な
形態を選択する必要がある。
第二に、本研究では、場所から新しい意味を見出す人間の能力を根幹とする人文主義地
理学の認識論に基づいて、地理的思考を定義する。すなわち、場所に意味を付与する人間
の知的活動を地理的思考としてみなす。具体的には、地理的思考とは、 r W場所』に『意
味づけJを行うことによって、その場所の意味を『変化』させることJである。また、場
所は、 「意味の変化が起きる前の場所j と「意味の変化が起きた後の場所j に分類するこ
とができる。
第三に、本研究における場所の意味づけは、 「場所の科学的な意味づけj と「場所の主
観的な意味づけj から構成されている。まず、場所の科学的な意味づけとしては、地理教
育の地理的な見方や考え方を採用する(第 1章の第 1節の第3項参照) 0 なぜなら、地理
的な見方や考え方が思考の側面が反映された地理教育の代表的な概念、でおり、科学性が強
調された概念であるからである。第 1節で、行った地理的な見方や考え方の先行研究と学習
指導要領の検討に基づくと、地理的な見方や考え方の構成内容は、 「地理的事象の把握J、
f地理的事象を対象とする因果関係の考察J、 「科学的な研究のフ。ロセスj がある。本研
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究では、この三つの項目に基づいた場所の意味づけを場所の科学的な意味づけとしてみな
す。
次に、場所の主観的な意味づけとしては、人文主義地理学者が述べた場所の意味づけに
おける人間の主観的な側面を用いる。人文主義地理学の認識論に基づくと、人間が場所を
意味づける際には、多様な主観的な側面が影響を及ぼす。具体的には、主観的な側面とし
ては、場所に対する特別な感情である場所感 (Tuan，1977， p. 183)、美的・感性的な没入
(Pocock， 1996， p. 384)、人間の意図・感情・思い出 (Blunt，2003， p. 74) が取り上げ
られる。場所感は、親密感という人間の感情に基づいているので、感情というカテゴリー
に入れることができると考えるO また、感性的な没入も、感情というカテゴジーに入れる
ことができると考える。そして、美的な没入というものは、場所を美的に経験するという
意味で、美的な経験という一つのカテゴリーとしてみなす。整理すると、本研究では、
「意図J、 「感情j 、 「思い出j 、 「美的な経験j という四つの項目に基づいた場所の意
味づけを場所の主観的な意味づけとしてみなす。
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第3節 地理的思考の思考対象としての「景観J
人文主義地理学の観点から見ると、場所は、多様な形態を持ちながら存在しうる。例え
ば、疲れた体を休めるわが家は、安心感を与える場所であり、芸術的な造形物がある場所
は、その象徴性と物理的な存在感によって、人々に特別な場所として認識される (Tuan，1 
977， p.162) 0 そして、映画の舞台になった場所を尋ねる人々は、自分が見た映画の場面
を想像しながら、物理的な場所とは異なる場所を楽しむことができる。また、子どもにと
って、母親はかけがえのない逃げ場として認識されているように、人も場所として認識す
ることが可能である (Tuan，1977， p.139) 0 さらに、人々は、視覚以外の情報からも場所
を感じる。例えば、外国で暮らす人が母患の料理の匂いを嘆いだ際に、その人にとっては、
料理の匂いがする場所が母国として感じられることが考えられる。場所は、このように多
様な形態を持っているので、場所を思考対象としてみなした地理的思考の理論的な枠組み
を、具体性を持たせながら明らかにするためには、場所の形態を選択する必要がある。し
たがって、本節では、本研究における場所の具体的な形態として、景観を取り上げる。本
節では、次の二つの)1演にしたがい、論を進める。第 1項では、地理学では伝統的に景観が
研究対象とされてきたことに基づいて、本研究における場所の具体的な形態として、景観
を取り上げる。第2項では、景観には地理的思考を行うための多様な情報が含まれている
ことを明らかにするD
第1項場所の具体的な形態としての景観
近代地理学の先駆者と呼ばれているフンボルト (Alexandervon Humboldt) とリッター
(Car 1 Ri tter)により，地理学は一つの独立した学問として成立した。それ以来，地理学
の本質に関する議論は、地理学の発展とともに続いてきたが、 20世紀前半の地理学本質論
をリードした地理学者の一人は、シュリューターであった(水津， 1984， p.147)o シュリュ
ーター (Schlむter，1906)は、膨れ上がる地理学の研究対象を限定するための議論を行っ
た。したがって、シュリューターの考え方は、多様な場所の形態から、研究対象を限定し
ようとする本節の試みに参考になると考える。
当時の人文地理学は人間と自然との関係を明らかにする学問であり，その研究対象は自
然と因果的に関係している人文事象で、あった (Schluter，1906， pp.8 -10 ;手塚， 1991， p 
p. 202 -204) 0 しかし，自然と人間の関係を因果関係に基づいて研究するということは，
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人文地理学が取り扱わねばならない事象を限りなく膨張させた (Schluter，1906， p. 11 ; 
手塚， 1991， p.205) 0 その結果，地理学をあらゆる雑多な断片的知識の単なる寄せ集め以
外のものとして想像しえない人が多いことも 驚くにあたらないのであった (Schluter，1 
906， p. 1 ;手塚， 1991， p.200) 0 このように、地理学において研究対象が限りなく膨張す
る問題は、本研究における限りなく膨れ上がる場所の形態としづ問題に類似する。地理学
のこの問題に対してシュリューターは、全てのものに地理的条件の影響を探し、そして見
い出すとしづ誘惑にかられるよりは (Schluter，1906， p. 11 ;手塚， 1991， p.205)、むし
ろ研究対象を制限することによって、自由で 片寄りのない考察ができるように努力すべ
きであることを主張した(水津， 1963， p.72)。すなわち、地表上の全ての事象に関わる
地理的条件の影響を明らかにすることは、一つの学問領域が成し遂げられるものではない。
そもそもできない臣標を抱えている地理学の研究者は、明らかにしなければならない地理
的条件の影響が多すぎるので、ある地理的条件の影響を多面的に考察することができなか
った。そこから、地理的条件の影響に関する研究上の片寄りが発生する。このような問題
を克服するために、シュリューターは、地理学の研究対象を制限、すなわち、絞ることを
提案した。具体的には、地理学の研究対象を「景観」にかぎることを主張した(水津， 196 
3， p.74) 0 地理的なものは、領域的なものであるかぎり、必然的に形態を持つはずであり
(水津， 1984， p. 161)、シュリューターにとってはそれが景観であった。また、形態を持
つ地理的なものは 地理学者が感覚的に捉えることができるから意味を持つものである
(水津， 1984， pp. 158 -160) 0 景観に関するこのような考え方は、文化地理学の創始者と
知られているサウアー (Car1 Ortwin Sauer ; Sauer， 1925) を初め、多数の地理学者によ
って受け継がれた。
シュリューターは、 20世紀前半の地理学本質論をリードした地理学者の一人であった。
地理学本質論で議論されてきた主な内容の一つは、 f地理学は何を研究する学問である
かj という問いであった。この間いは、地理的思考の見地から見ると、 「地理学は何を対
象として思考する学問であるか」という聞いとして解釈することができる。シュリュータ
ーは、この間いに対し、感覚的に捉えることができる景観を、地理的思考の対象としてみ
なしたといえる O さらに、これは、地理学が抱えていた、膨れ上がる地理学の研究対象と
いう問題に対する答えで、もあった。また、その問題は、本研究が抱えている、多様な形態
を持つ場所という問題にも通じている。
地理学では、膨れ上がる地理学の研究対象を絞る試みとして、景観が取り上げられた伝
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統が存在する。また、人文主義地理学でも、景観は、人が感じられる多様な場所の形態の
うち、場所を構成する最も明確な特徴のーっとみなされていた (Relph，1976， pp. 30時 3
1)。したがって、本研究では、場所の多様な形態のうち、景観を地理的思考の思考対象と
して取り上げる。
第2項 多様な情報が含まれている思考対象としての景観
シュリューターは、膨れ上がる地理学の研究対象から景観を地理学の主な研究対象とし
て位置づける試みをした。本研究でも、シュリューターの考え方を参考にし、多様な場所
第2表 ラントシャフト(landschaft)概念の内容
( 1 )一定の広がりを持ち、一定の印象や感情を伴う自然の区覇。ある地
点から一望することができ、この意味でのラントシャフトが印象づけ
られるような自然の区画。
( 2)知覚の総体。ふつう「棺観j という言葉で表される。すなわち、あ
る場所(多くの場合「メソj もしくは「地域j スケーノレで、の土地空間)
における可視的物体の総体あるいは「形態像J0 
(2 a) ラントシャフト(1 )あるし、はラントシャフト(2) の意味にお
ける知覚の総体や形態像が、類似の特性を示すような地表の一区画。
( 3 )空間的に共存するものすべての総体。(視覚的に把握できる、でき
ないにかかわらず)地表の一区画内に存在するものの総体。
(4 )特定のスケーノレで、の地表の区画。この意味でのラントシャフトの大
きさは、国(1-100knDの中間あたりに位置する。
( 5 )空間的パターン。すなわち、地表(もしくはその一区画)の二次元
的位置モデ、ノレ。とりわけ、人や財や情報の流動など、人文事象の立地モ
デノレ。
( 6 )地表の生態系(エコシステム) 0 自然科学的、生態学的なこのラン
トシャフト概念においては、自然の諸要素(およびそれら相互間の関
係)のシステムが問題とされる。
( 7 )生物(障体であれ、個体群であれ、群集であれ)の生態学的環境。
生物にとって意味のある環境要素の総体。
(8)人間集団をとりまく自然環境(物理/生物環境) 0 
( 9 )ある地域に見られる歴史的に不変な「構造Jと伝統の総体(自然や
集落構造から、政治・社会制度、さらには特定のメンタリティーにまで
及ぶ) 0 
( 9 a )類似の歴史的伝統が存在、作用している領域。ラントシャフト
(4 )の特殊ケースとして捉えることができる。
( 1 0) コミュニケーション障壁の存在などにより、空間的に分断された
社会関係ネットワーク O ラントシャフト(5 )のー穫として捉えること
もできる。
(11)何らかの現象領域に属する現象の総体。そこでの現象領域は内容
が複雑で、多くの場合容易に把握できない多面的なものとみなされる。
量鍾i
景域
地域
分布、
移動
、 ?
?
?
?
地域構造
地域区分
その他
(Hard， 1977， p. 21 ;手塚， 1991， pp.260-261より筆者作成)
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の形態、のうち、景観を地理的思考の思考対象として取り上げる。本項では、場所の-形態
である景観にどのような種類の情報が含まれているかに関する考察を行う。
シュジューターが地理学の主な研究対象として取り上げた景観の原語は、 fラントシャ
フト Oandschaft)Jというドイツ語である D ラントシャフトは、 ドイツの地理学におけ
る中心的な概念の一つで、ある O しかし、ラントシャフトは、用語法上の不明確さがドイツ
においてすら問題になっているほど、多様な意味で用いられる用語である。ハノレト (Hard，
1977， p.21)は、それぞれの時代に、それぞれの研究者によって主張されたラントシャフ
トの概念内容を整理した(第2表) 0 整理された内容を見ると、ラントシヤヲトという用
語を一つの日本語で表現することは難しいことが分かる。整理された内容に基づくと、シ
ュジューターが提案した景観は、感覚的に捉えられる側面が強調されている点で、視覚的
な情報としての景観に相当するものとして考えることができる(第 2表の(1 )と
( 2) ) 0 このようなシュリューターの考え方だけでなく、人文主義地理学でも、景観は、
場所を特徴付ける視覚的情報とみなされていた (Relph，1976， pp. 30 -31) 0 さらに、地
理学は、非常に視覚的な学問であり、見ることが環境に関する情報源として優先されてき
た (Rose，1993， p.86) 0 したがって、地理学における景観は、視覚的情報としての性質
が強調されてきたといえる。以上から、景観は、視覚的情報を地理的思考に与える思考対
象といえる。
シュリューターの議論や人文主義地理学の考え方を含めて、地理学では、景観の視覚的
情報の側面が強調されてきた。しかし、聴覚的情報や嘆覚的情報によって特徴付けられる
景観は、サウンドスケープ (soundscape; Smi th， 1994) とスメイルスケープ (smellscap
e ; Porteous， 1985) として呼ばれている。人々が経験する景観は、視覚的情報だけでなく、
景観の中で存在する多様な種類の情報が総合された形で認識されると考えられる。すなわ
ち、景観には、人聞が五感を通して感じ取る多様な情報が含まれているといえる (Bingley
a， 2003， p. 343) 0 
まず、景観には、聴覚的情報が含まれていると考えられる。例えば、渋滞している都市
の道路の景観には、数多くの車が道路でよとまっている視覚的情報だけでなく、自動車のエ
ンジンや警笛の音のような聴覚的な情報も一緒に含まれている。そして、ポコック (Pococ
k， 2002， pp. 374 -376)によると、オーストラリアのグレート・バリア・リーフ (GreatB 
arrier Reef) を訪れる観光客にとっては、風による木の音がその観光地の景観を特徴付け
る要密の一つで、あった。また、景観の聴覚的情報は、景観の視覚的情報の意味についての
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変化と認識に影響を及ぼす。アップトン
(Upton， 2007， pp. 26 -32) によると、 1
9世紀に米国の都市景観に存在した音楽、
騒音、会話、演説などの聴覚的情報は、
都市計画と住民の空間認識に影響を及ぼ
した。井出 (2001， pp. 5 -7) によると、
景観写真の授業に用いられる音楽は、学
習者の感情を刺激することによって、景
観写真に関する学習者の認識に変化をも
たらした。
次に、景観には、喫覚的情報も含まれ
ていると考えられる。ダンー (Dann，200 
3， pp. 16 -19) によると、観光地の景観
に含まれている独特の匂いは、観光客に
写真1 仏教の理想型の景観を再現するために 観光地の現在と過去を感じさせる要因の
用いられた蓮花の香り 一つであるO また、茨城県の牛久市にあ
(筆者撮影)
る大仏の内部では、仏教における極楽の
景観を再現するために、仏教を象徴する
花である蓮花の香りが用いられている(写真 1)。
次に、景観には、触覚的情報が含まれていると考えられる。ビングリヤー (Bingley叫 2
003， pp. 334 -340) は、質的な研究方法を用いて、感覚情報の経験を媒介として形成され
ている、調査協力者の自我と景観との関係を景観の触覚的情報に焦点を当てて明らかにし
た。そして、ポコック (Pocock，2012， pp. 5 -7) は、自然保護の理由で、観光地の景観に
ある事物を直接に触ることができない観光客は、景観を楽しむ一つの方法を失っていると
指摘した。
最後に、景観には、味覚的情報が含まれていると考えられる。以下は、韓国の観光地を
紹介する記事の一部である。
。οο防波浮から000よさでは、見事法の浴室子jご従:32.5kmの政策jgの安芸家がぶぎがつ
でい3。選ぐから厳ごx-3加の汽tiJlごみb-ti:で、 Jクゴメたちが泣きがめム若手jごぶ
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っかÓlダ1;1、政い Lベ広三f~庖ご L、原/;10のやjご LょっぷfJtd;容の身舎を残L で、必げ
でいぐ。
Chosun. coι 2012. 04. 19， r 1苛綾:#/;，顔)3ンFク，ポ、クずクゴンレ・マクノルE
5守二、δ浴Eむよ !JfIflJjlR 0ぅttp:/う/trave1. chosun. co/，刀r/sitθ'/data/htI1l1_dir/201
2/04/18/201204180163~htI1l1ノ
以上の記事では、海に面している散策路の景観に含まれている味覚的情報が描写されてい
?
地理学では、景観に含まれている情報のうち、視覚的情報のみが強認される傾向がある。
しかし、前述したように、景観には、視覚的情報以外にも、五感を通して感じ取る多様な
情報が含まれていることが考えられる。それゆえ、地理的思考の主体は、景観を多様な種
類の情報が含まれている思考対象として、認識できるのである。
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第4節 人文主義地理学における「景観j の先行研究の検討
本節では、景観を思考対象とする地理的思考の理論的な枠組みを明らかにするために、
地理学における景観の先行研究を検討する。先行研究の検討に関しては、第2節で明らか
になった場所の意味づけの分類を活用する(第 1章の第2節の第5項参照)。この場所の
意味づけの分類は、場所の新しい意味を見つけ出す人間の能力を重視する人文主義地理学
の認識論に基づいている。したがって、本節では、人文主義地理学の認識論に基づきなが
ら研究を行った人文主義地理学の代表的な研究者の景観研究を中心に検討を行う。例えば、
ジャックソンは、場所感に関する著作(Jackson， 1994)、レルフは没場所感に関する著作
(Relph， 1976) を執筆した代表的な人文主義地理学の地理学者である。ポッコク (Pococ
k) は、現象学に基づいた景観研究の成果や人文主義地理学に関する論文をイギリスの代表
的な地理学会誌に数編に渡り投稿している。本節では、次の五つの)1演にしたがい、論考を
進める。第 l項と第2項では、場所の意味づけの分類に基づき、景観の先行研究を検討す
る。第3項では、景観の先行研究を検討し、景観の意味づけを促進する方自各として、景観
比較を明らかにする。第4項では、景観の先行研究を検討し、ステレオタイプ的な景観の
意味づけが存在することを明らかにする。第5項では、前項までの成果を踏まえて、景観
の意味づけにおける地理的思考を整理する。
第1項場所のー形態である景観の「科学的な意味づけj と f主観的な意味づけj
本項では、ジャックソン (Jackson， 1994) とポコック (Pocock，1996)の景観研究に
基づいて、第2節で明らかになった場所の意味づけの分類が場所の一形態である景観にも
適用できるかを検討する。
ジャクソン (Jackson， 1994)は、先史時代のフ。エブロ・インディアン (PuebloIndia 
n) の住居景観に関する分析を行った。ヨーロッパと米国における考古学者は、過去500年
以前には人間の住居において注罰するほどの進化は見られないと主張している(Jackson，
1994， p. 36) 0 しかし、北西ヨーロッパにおける土地包有の住居景観には、 10世紀と 11世
紀にかけて変化が起きていた。その変化の中心には、住居地内部の採光量の増加、媛房や
断熱機能の強化、効率的な空間分割などといった外部の自然環境が強いる制約を乗り越え
ようとした試みがあった。そして、その試みは、住居地の外部の自然環境と内部の環境を
切り離そうとする、反自然環境的な試みとしてみなすことができる (Jackson， 1994， p. 3 
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写真2 プエブロ・インディアンの住居景観
(Jackson， 1994， p.31) 
7) 0 土地固有の景観 (vernacularlandscape)は、反自然環境的な試みを通じて変化して
きた側面がある。しかし、ブ。エブロ・インディアンの住居地の景観には、反自然環境的な
試みが見られなかった(Jackson，1994， p.37) 0 したがって、ジャクソンは、反自然環境
的な試みが行われる前の土地国有の景観であるという意味で、プエブロ・インディアンの
住居地を「土地図有の景観の原形 (proto-vernacular landscape) と定義している (Ja
ckson， 1994， p.37，写真2)0 そして、このようなフ。エブロ・インディアンの住居景観は、
他の土地固有の景観にどのような変化が起きたかを研究する擦に、比較対象の役割を果た
すことができる。
ジャクソンは、フ。エブロ・インディアンの家造りを反自然環境的な試みが表れない景観
とみなした理由として、以下の三つを述べた(Jackson， 1994， p. 30 -35) 0 
一つ目は、家造りにおいて統一性を求める社会的な影響が強かったことである。フ。エブ
ロインディアンの社会は、構成員全てが参加する宗教的な儀式、同一の農暦、社会秩序を
守る慣習などから象徴される、社会の統一性を強調する価値観に基づいた社会であった。
このような統一性の価値観は、家造りに反映され、単純で画ーな住居景観を作り出した。
二つ自は、家造りのための材料が単純であったことである。家造りの材料は、全てが住
居地のすぐそばで手に入れられる土、泥、石などであり、活用するために加工を行うこと
もなかった。このような、材料の単純さは、家の樹久性を低くする主な理由であり、それ
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第4図 ギャリリー礼拝堂の平面図(左)と内部(右)
(Pocock， D.， 1996， p. 380 (左)とhttp://www.durhamworldheritagesite.com/architec
ture/cathedral/intro/galilee-chapel/andalusian-influences (右)より筆者作成)
は、プエブロ・インディアンの住居地が、自然環境に対して脆弱であったことを意味するD
三つ自は、プエブロ・インディアンは、家造りの素質があったのにもかかわらず、それが
家造りにほとんど生かされなかったことである。フ。エブロ・インディアンが作った家の壁
を見ると、同一の大きさと質感を持っている石を集めたり、異なる二つの色の石を利用し
てストライプ模様を作り出したり、石と石の関のスキを小さい石で埋めたりするという細
かい準備と作業が行われたことから、プエブロ・インディアンが家造りの素質を持ってい
たことがわかる O しかし、何回も繰り返される家造りの経験を通じて、家造りには材料の
特徴、敷地の整備、家の重さ、家の拡張などといった多様な側面が考慮される必要がある
という理解を獲得したはずであるにもかかわらず、プエブロ・インディアンが、家造りに
おいて、その全ての諸側面をほとんど無視したことは、不思議である。
ポコック (Pocock，1996)は、イギリスのダラム大聖堂 (DurhamCathedral)の一部で
あるギャリリー礼拝堂 (GalileeChaple) を対象として景観観察を行った(第4図) 0 ポ
コックは、景観への感性的な没入を通して感じ取る景観の印象を重視する立場に立ってい
た (Pocock，1996， p. 384) 0 ポコック (Pocock，1996， pp. 379一382) によると、ギャリ
リー礼拝堂の景観は、礼拝堂の位置、礼拝堂の内部の自然光の照明、礼拝堂の壁に飾られ
ている聖菌、聖人の墓石、祭壇などによって、美しさや神聖さを感じ取ることができる特
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男iJな景観である。
多を多ぐの窓をiffj~ でλ -3x/;1、ギャグ グーヂL序堂の石造物の美~ðと石の施枠三Fを
緩め石。~か L、それは、 E緩とた毅寺きめ原理jご基づい七道られた石造物ζl::~ でのダグE
からAfC1&-3るのでは夜九・.. (tp/lgノ...灰白の第-f!l象ji、二をEす-3ギャググー花
序堂のpyffjJをダクのはだであり、得jご、タ絡げのだが片ぎずのやで毅b/:f、-3、淡いヂ五を
のjとでよらぷ。笠松-3.1会Zのかすか丘北/;1、然京銀の毒蛇必ずを予ぎず-3J:クjご、笠/孔の墓
石jζ刻与されでい3金三Zの文字にぶつかり、夏のタ絡げのだのやで消乏でv)ぐ。ごの威
厳、 ギャググーヂi!f等/;1、待'$1}次揚iYfとLで8分の疹tE否?とずらjプ必ずのでみ-30
Pocock， 1996， pp. 379 -380 J: IJ筆家跡前
ポコックは、特定の時間で演出されるギャリリー礼拝堂の景観を自にしていた。そして、
その景観の中で人間が滅亡するという予言が含まれている黙示録の内容を想起しながら、
人類、具体的には、人類の一人である自分の有限さにもどかしさを感じていたと考えられ
るO このような景観の経験を通じて、ギャリリー礼拝堂は、ポコックにとって特別な景観
として印象付けられたと考えられる。
景観に対する感性的な没入を重視したポコックの観点は、ギャリリー礼拝堂を訪れたパ
ッケージツアーの旅行客に対する批判的な論調からも確認することができる (Pocock，199 
6， p. 383) 0 パッケージツアーの旅行客にとって、ギャリリー礼拝は、忙しい旅行日程の
中での一部に過ぎない。さらに、ダラム大聖堂の一部として西側に繋がっているギャリリ
ー礼拝堂は、観光ガイドブックで、は二つ星が付けられているダラム大聖堂のF付属建物とし
て、そのおまけのような存在である O 彼らは、ギャリリー礼拝堂の景観を深く感じ取る時
間も、意志もない。単に、自分達がここに来たことを証明する写真撮影に没頭したり、観
光ガイドブックに載っている、他人によって作られた知識を確認したりするだけである。
ギャリリー礼拝堂の景観は、このような人々にとって、ただのイメージとして記憶される
だけで、さらに、そのイメージは欠けている部分が多い不完全なイメージである。
以上の二つの先行研究を見ると、第2節で分類した場所の意味づけの種類が、場所の具
体的な形態の一つである景観の意味づけにおいても適用できると考える。場所の意味づけ
としては、科学的・主観的な意味づけというこつの種類がある。さらに、場所の科学的な
意味づけとしては、 「地理的事象の把握J、 「地理的事象を対象とする因果関係、の考察j 、
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f科学的な研究のプロセスj に基づいた場所の意味づけがある。場所の主観的な意味づけ
としては、 f意図j 、 「感情j、 「思い出j、 「美的な経験j に基づいた場所の意味づけ
がある。まず、ジャクソン (Jackson， 1994)は、社会的な統一性の影響と家造りの技術か
ら、プエブロ・インディアンの住居景観を分析した。ジャクソンの景観分析は、先史時代
に関する考古学的・歴史的資料、プエブロ・インデアンの住居景観の観察という地理的事象
の把握、因果関係に基づた諸情報の解釈を踏まえて行われた。したがって、この研究 (Jac
kson， 1994)では、景観の科学的な意味づけが行われたといえる。次に、ポコック (Pococ
k， 1996)は、景観に関する感性的な没入を通じて、ギャリリー礼拝堂の景観を見たときに、
美しさを感じ取るという美的な経験をしたり、もどかしさや神聖さという感情の意味をそ
の景観に付与した。したがって、この研究 (Pocock，1996)では、景観の主観的な意味づ
けが行われたといえる。一方、以上の景観研究は、景観の科学的ないしは主観的な意味づ
けのうち、一つだけが表れた事例であるが、複数の意味づけが現れる場合も考えられる。
この点に関しては、次項で検討を行う O
第2項景観を対象とする f複数の意味づけj
本項では、景観を対象とする複数の意味づけが行われた先行研究を取り上げ、第2節で
構築した場所の意味づけの分類を景観に基づいて再検討する。
ジャクソンは、米国軍の情報将校として、第2次世界大戦に従軍した経験に基づいて、
戦場景観の意味づけを次の二つの側面から述べている(Jackson， 1984， pp. 133 -135) 0 
一つ目は、軍事的な自的を達成するために、情報将校として行った景観の意味づけであ
る。景観を軍事的な観点から見ると、それが軍事作戦のための利点がある、もしくは障害
になる場合に限って、意味を持つことになる。そして、その利点を生かしたり、樟害をな
くしたりするために、景観分析の結果が軍事的戦略と戦術に反映される。したがって、軍
事目的上の景観分析では、景観に関する人間の感情は取り除かれ、正確で多様な情報に基
づいた論理的な判断が求められる。ジャクソンは、 「戦車が泥にはまらずに、冬の田んぼ
を通って進撃できるか?J、 「谷を通れる道路はどこにあるか?J、 「進撃路にある橋の
強度は、十分で、あるか?J、 「敵の動態を監視するための視界が確保されるところは ?J
などといった、軍事的な質問に答えるために、捕虜への尋問から獲得した情報、地形図、
観光ガイドブック、景観写真があるポストカード、学校で使われていた地理教科書などを
活用し、論理的な判断に基づいた景観分析を試みた。
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二つ自は、創造力を活用しながら、行った景観の意味づけであるO ジャクソンは、軍事
的な包約を達成するために、正確な d情報に基づいた合理的な景観分析を行う一方で、自に
した景観に想像力に基づいた個人的な意味づけも行った。
ぷフれわれが¥!il/J/J!Ll土地坊の交差習には、 まdうでぞるそる{iJ'bダかったのよクjご、景
薬害のやjごみ与はず、のぎ必、農f学教、茶、家濯、集疹の奈が、嘉子Lv爆撃さによヲで、治/
ðれていた。 Lか L、結二士 ζ~{tLlを麦議官をÆl士解局、 ftの若宮愛妻Jウf;J:、世界jご漢字すoft
dクタイメージ宏f字IJt出すために、 その律家辰吉を長雪解Lがめたo ••• (与や台F熔5ノ . . . Jl広Afぱ2、必
の与伊台で、紘一位を持ちダがら、 ):1;みjご溜/厳正FれだすJil./Jjと公禁法Fの姿を厚持李成L治め
たo ••• (やlf!(fノ...交差習か政Lv)佐J々 を受げでいo'-戸でる、 ftの心の/3f;J:、ぞの変造事
のやで、税メ戸をAつjプ必すことがでま乏o ••• (与台高ヂノ...成夜、任務次Jによっ七溜
綴己ずれたパ々は、空局7局次葬界を/(f!itLでいたo ••• {cp/flg.，ノ...われわれば、 どヱノレ
外グン茶臼Uθ'rtgθ11ノから政jプ出で、 グイン)/1白'hineノjご溢議室ず3ごとに威主教Ll士。
Lか L、ftf.才、 ラインノ/1で/3/ごLl士美;族め変造習が、怨俊Lでいたヌインノ/1の交筋のイ
メージ、を演タったので、不;滞をAJtz;でいた。
Jackson} 1984} pp. 134 -135 J: IJ筆1f1Jt釘
ジャクソンは、想像力に基づいて、集中砲撃の前に存在していたと考えられる集落の景観
を、心の中で再構成していた。そして、無秩序が支配しているように見える戦地の景観で
さえも、秩序が取れた景観として捉えていた。さらに、自分が想像した景観と実際の景観
の差によって、失望感を抱いたことまで表している。
以上の先行研究の検討からは、以下の2点が考えられる。
1点目は、景観の主観的な意味づけとして、 f地理的想像力」を加えることができると
いうことである。ジャクソンは、焦土と化した景観から、統一性を保っている古典的な集
落を心の中で再構成したり、混沌が支配する戦場の景観から秩序を見つけ出したり、自分
だけのライン川辺の景観を想像したりしていた。ローウエンタール (Lowenthal，1961， pp. 
248 -249) によると、人々は、想像、歪曲、無視などを駆使しながら、私的な景観を心の
中に作り上げることによって、実際の世界とは異なる個人的な世界を構築してし¥く O 同様
ジャクソンは、戦地の景観を昌にした擦に、想像力を駆使し、個人的な意味を持ってい
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第5図 ホルベイン (HansHolbein， 1497 -1543)の「大使たちj
(The Ambassadors， 1533) と絵の下段部に捕かれている骸骨
(Bergerθt a1.， 1977， p.89 (左) ; Bergerθt a1.， 1977， p.89 (右)より筆者作成)
る私的な景観を、心の中に作り上げたといえる。このような試みは、西洋の油絵の伝統を
参考にした、一種の知的な遊戯とみなすことができる。
西洋の油絵の伝統から見ると、油絵に象徴的なものが描かれる際には、明瞭で事実的な
画法によって、その象徴性は、説得力を失ったり、不自然なものになったりした (Berger
et a1.， 1977， pp. 91 -92) 0 すなわち、油絵の中で象徴性を含んでいる対象が、事実的に
描かれると、人聞が想像力を駆使し、自分の意味を作り出して楽しむ余地がなくなること
を意味する。例えば、ホルベイン(託ansHolbein， 1497 -1543)の「大使たちJ (The Amba 
ssadors， 1533)は、高い実物感が強調された油絵として知られ (Bergerθta1.， 1977， p. 
90)、作品の下段部には、奇妙なものが措かれている(第 5図、左) 0 当時の油絵の機能
の一つは、持ち主の財力を表すことであったので、ホルベインの作品の中では、裕福さを
表す多様なものが実物感を持ちながら描かれていた (Bergerθta1.， p.90)。そして、作
品の造作に自を凝らしてみると、作品の下段部の奇妙なものは、歪曲され描かれた骸骨で
あることがわかる(第5図、右) 0 当時、油絵の骸骨は、人間の死を象徴したので、この
骸骨が持つ意味のーっとしては、人間は、死と共に物質的な裕福さを失っていくというこ
とであると考えられる (Bergeret a1.， 1977， p.91) 0 ここで重要なことは、骸骨が実物
感を持ちながら描かれると、その象徴的な意味が薄れることであるO したがって、ホルベ
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インは、歪曲された骸骨を作品の中に入れることによって、その作品を見る人々に、措か
れている奇妙なものの意味を推測させていたと考えられる。すなわち、油絵の鑑賞者に、
想像力を駆使し楽しめる、知的な遊戯の機会を与えていたと考えられる。そして、鑑賞者
の知的な遊戯によって、作品が持っている死という象徴的な意味は、強化されたといえる。
同様に、想像力に基づいて心の中で景観を作り出す行為は、人間が楽しさを感じる知的
な遊戯の一つで、ある。したがって、ジャクソンは、自分の遊戯を妨害する、あまりに事実
的過ぎる実際の景観に対して、不満を抱くことになったと考えられる。本研究では、この
ようなジャクソンの試みのように、 f見たことのない景観を想像力に基づいて心の中に作
り出す人間の能力を『地理的想像力J]Jとしてみなす。また、地理的想像力は、楽しさと
いう人間の主観的な側面が反映されているので、景観の主観的な意味づけとしてみなす。
第2節では、場所の主観的な意味づけとして、 f意図j 、 f感f青j 、 f思い出j、 f美的
な経験j に基づいた場所の意味づけという西つの項自を取り上げた。また、前項では場所
の意味づけの分類を場所の一形態である景観の意味づけの分類として適用する可能性も確
認した。したがって、場所の主観的な意味づけにおける四つの項目は、景観の主観的な意
味づけの項患として採用することができると考える。上述したジャックソンの研究の検討
から、本研究では、景観の主観的な意味づけにおける四つの項目に加えて、 「地理的想像
力j という項目を追加する。
2点患は、意味づけにおける景観は、 f未知の景観j 、 「既知の景観j、 fより意味豊
かな景観Jに分類することができるということである。ジャクソンは、米国軍の情報将校
として、軍事作戦を支援するために、景観に関する情報と因果関係に基づいた景観分析を
行った。このような景観分析は、景観の科学的な意味づけといえる。また、上述したよう
に地理的想像力に基づいて景観の主観的な意味づけも行った。すなわち、意味づけを行っ
た景観に、再び意味づけを行うことによって、景観により豊かな意味を付与したといえる。
このように複数の意味づけが行われたジャクソンの研究からは、景観の意味づけにおいて
次のような側面が存在することが分かる。すなわち、現在意味づけを行っている景観に、
以前意味づけを行ったことがあるかどうかという側面である。籍単に言えば、意味づけが
行われている景観を、思考主体が既に知っているかどうかという点である。この側面に基
づくと、第2節で分類した場所の種類である「意味の変化が起きる前の場所」は、 「始め
てであった場所j と「既に知っている場所j に分けて考えることができる。また、 f意味
の変化が起きた後の場所Jは、変化が起きる前の景観より、豊富な意味を持っているとい
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う意味で、 「より意味豊かな場所j としてみなすことができる。また、以上の内容は、景
観に関しでも向様であると考える。したがって、意味づけにおける景観は、 「始めて出会
った景観」、 f既に知っている景観j、 「より意味豊かな景観j に分類することができる。
人文主義地理学者であるライト (Wright，1947， p.1)は、人間の想像力をくすぐる知ら
れざる地域を未知の地 (terraeincognitae) という用語で表現した。本研究でも、人が
「始めてであった景観Jを、その人に知られざる景観という意味で、 「未知の景観j とす
るO そして、 「既に知っている景観Jは、 「既知の景観j とする。以上を整理すると、意
味づけにおける景観は、 「未知の景観J、 「既知の景観j 、 fより意味豊かな景観j に分
類することができる。
第3項 景観の意味づけを促す手法としての「景観比較J
本項では、景観の意味づけを促す手法が用いられた景観研究を取り上げ、検討を行う。
レノレフ (Relph，1987)は、 1880年代から1930年代におけるヨーロッパと米国の都市景観
を対象とする分析を行った。その時期のヨーロッパと米国の都市建築には、古典スタイル、
ゴシック・スタイル、ルネサンス・スタイノレが復活・変形・融合された建築様式が適用さ
れていた (Relph，1987， pp.26-35) 0 そして、ヨーロッパと異なる米庖の都市景観を演
出した特徴的な建築物としては、高層ピルが取り上げられている (Relph，1987， p.45) 0 
レルフ (Relph，1987， p.25， p.36， p.45)によると、高層ビ、ルの出現を可能にした要因と
しては、以下の三つがある。
一つ自は、建築における鉄骨フレームの導入である。重さに比して強度がある鉄骨フレ
ームは、当時の石造建築に比べて、高い建物の重さに耐えられる骨組の制作を可能にした。
二つ自は、エレベータの発明であるO ホテノレやオフィス・ビルにエレベータが設置され
ることによって、顧客が無理なく登れる5踏までの建物という前提は、崩れた。エレベータ
によって、建物の各階は、地上からの接近性において、同等の価値を獲得することになっ
た。
三つ目は、都市部の地価の上昇である。近代的な高層ビルが始めて現れた米自のシカゴ
(Chicago)では、当待各種企業の集中に伴い、大きな規模の人口増加が現れた。このよう
な状況は、都市部の地価の上昇を呼び起こし、限られた敷地を効率的に活用するために建
物の垂直的な拡張が促された。
レルフは、高層ピ、ルの都市景観を米国の特徴的な景観として位置づけるために、 1930年
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1876年のマンハッタン (Manhat tan) 
1931年のマンハッタン (Manhat tan) 
写真3 米国のマンハッタン (Manhat tan)のスカイラインの変化
(Relph， 1987， p.46) 
代のヨーロッパと米国の都市景観を比較した (Relph，1987， pp. 39 -40， p.45， p.48) 0 
ヨーロッパで、は、古典的な建築様式の愛着が強かっただけでなく、火事を予防するための
法律によって、建物の高さが制限されていた。したがって、第2次世界大戦が終わるまで、
ヨーロッパで、は、高層ピ、ルの景観は現れなかった。しかし、米国の都市建築では、古典的
な建築様式への愛着よりは、建物の効率性が重要視された。さらに、高層ビルが起こす多
様な問題に対処するための法律が、都市の高層ビノレ化が進んだ後に初めて定められた。こ
のような差異によって、教会と帆船によって特徴付けられていた1880年代の米国の都市景
観は、数十年の変化を経て、高層ビルによる、前例のない都市景観のスカイラインを作り
出した。
以上のレルフの景観研究で注目したいことは、米国の都市景観に関する意味づけを促進
するために、 「景観の比較j という手法が用いられたことである。レノレフは、空間的な景
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観比較と時間的な景観比較を行った。空間的な景観比較で、は、同じ時期のヨーロッパと米
国の都市景観が比較された。具体的には、 2・3階の古典的な建物が主流で、あったヨーロツ
パの都市景観と数多くの高層ピ、ノレが建築された米国の都市景観が比較された。それによっ
て、米国の都市景観の特徴として、建物の高層化が取り上げられた。また、時間的な景観
比較では、同じ場所の都市景観が、異なる時代で比較された。具体的には、 1876年と1931
年に撮影された、マンハッタンの景観写真が比較された(写真3) 0 このような空間的・
時間的な景観比較は、景観の特徴を見つけ出すための有効な手法であるので、地理学の景
観研究で、しばしば自にすることができる (Mitchell， 1993; Vogeler， 1996; Cosgrove， 
1998 ; Sinha and Ruggles， 2004) 0 景観の特徴を見つけ出す行為は、思考主体が景観に意
味づけを行う行為としてみなすことができる。したがって、景観の比較は、景観の意味づ
けを促進するための有効な手法として考えられる。
第4項景観の「ステレオタイプ的な意味づけj
本項では、ステレオタイプ的な景観の意味づけの事例を確認することができる景観研究
を取り上げ、検討を行う o
ジャクソン(Jackson， 1994)は、 トレーラー (trailor)の景観を対象とする分析を行
った。ジャクソン (Jackson，1994， p.60)によると、 トレーラーの景観は、建築歴史学者、
都市工学者、地理学者および一般の人々に好ましくない景観として認識されているが、 ト
レーラーで生活する人々の視点からみると、 トレーラーの景観が持つ意味は変わる。ここ
で、ジャクソンが指摘しているトレーラーの景観に関する否定的な印象は ステレオタイプ
的な景観の意味づけの事例とみなすことができる。
トレーラーは、休暇の旅行を楽しめる人々のニーズから1930年代米国で登場し、第2次世
界大戦後には、仕事を求めて都市に集まった移民労働者の居住地として大きな役割を果た
した (Foster，Jr.， 1980， p. 276) 0 それ以来、米国人口の半分がトレーラーに暮らすこと
になる (Babson，1936， p. 10) という予測ができるほど、 トレーラーを継続的な居住地と
して利用するライフスタイノレは、都市および農村で急速に広まった。しかし、 トレーラー
に暮らしている人々に対しては、低所得層、低い教育水準、失業などとしづ社会的に否定
的な認識が強くなった (Harry，2004， p.213) 0 例えば、 トレーラーで暮らしている人々
は、類似ホームレスの状態 (quasi-homelessness) に陥っているとみなされていた (Milbo
urne and Cloke， 2006， p.48)oそれに伴って、 トレーラーの景観に関しでも、見苦しい、
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1980， p.277)0 {列不健全、やかましいなどという否定的な印象が広まった (Foster，]r.， 
(tra トレーラー・トラッシュ(trailer park)、トレーラー・パークトレー ラ一、えば、
マス・メディアを通じて否iler traslすなどといったトレーラーの景観に関する用語は、
このようなトレーラ2004， p. 213四 214)。定的な文脈で用いられるようになった (Harry，
トレーラーの景観を対象として行われたステーの景観に関する社会的に否定的な印象は、
レオタイプ的な意味づけともいえる。
景観の意味づけにおける地理的思考第5項
より
意味豊かな
景観111 置 1111 車 I~. 快
?????
1111111111111 
景観の主観的な意味づけ闘臨・a)..景観の科学的な意味づけ圃圃.
景観の意味づけにおける地理的思考の二つの種類第6図
(筆者作成)
以上の議論を整理すると以下のようになる。
i W景観』に『意味づけ』を行うことによって、まず、本研究における地理的思考とは、
『既知の景観』を『より意味豊かな景観』に『変『未知の景観』を『既知の景観』に、
とは、思考主体が初めてであった景「未知の景観J(第6図) 0 である化』させる思考」
fより意とは、思考主体が既に知っている景観である。また、f既知の景観j観でおり、
f既知の景観j に再び意味づけが行われた景観である。とは、味豊かな景観J
「主観的な意味づけj がある。と「科学的な意味づけj次に、景観の意味づけとしては、
本研究では、場所の科学的な意味づけとして、地理教育の見方・考え方を採用している。
f地理的事象を対象と
「科学的な研究のプロセスj に基づいた場所の意味づけから構成
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「地理的事象の把握j 、具体的には、場所の科学的な意味づけは、
する因果関係の考察j 、
されている o 地理教青における地理的な見方や考え方の先行研究の検討の結果に基づき
(第 1章の第1節の第3項参照)、前述した三つの場所の科学的な意味づけを景観の科学
的な意味づけとして解釈すると以下のようになる。
①「地理的事象の把握j に基づいた景観の意味づけとは、 「景観に含まれている情報を
把握することJである。
② f地理的事象を対象とする因果関係、の考察j に基づいた景観の意味づけとは、 r W地
理的事象の把握』から獲得した情報に基づいて、諸景観の間に存在する『因果関係を
発見』したり、諸景観に既知の『因果関係を適用JしたりすることJである。
③「科学的な研究のプロセスj に基づいた景観の意味づけとは、 r W資料収集→整理→
分析→解釈→発表→合理的判断・意思決定→活動』という順にしたがい、景観の分析
を行二うことj で、ある。
一方、本研究では、人文主義地理学の研究成果を検討し、場所の主観的な意味づけとし
て、 「意図j 、 「感情j 、 「思い出j 、 「美的な経験」に基づいた場所の意味づけを取り
上げた。この四つの項目立、場所の一形態である景観の主観的な意味づけとして、本研究
が受け継ぐことができると考える。なお、景観の先行研究の検討に基づき、 「地理的想像
力Jを景観の主観的な意味づけの新たな項目として加える。人文主義地理学の認識論や景
観の先行研究の検討に基づき、景観の主観的な意味づけにおける五つの項目を整理すると、
以下のようになる。なお、 「意図Jと「思い出Jに基づいた景観の意味づけは、景観の先
行研究の検討においてまだその内容が不明確であるため、具体的な事例を獲得するための
調査が必要であると考える。
①「感情j に基づいた景観の意味づけは、 「景観に感情の意味を付与することJである。
②「美的な経験j に基づいた景観の意味づけは、 「景観に美しさという意味を付与する
こと」である。
③ f地理的想像力j に基づいた景観の意味づけは、 「見たことのない景観を心の中で作
り上げることjである。
なお、本研究の景観の意味づけにおける「科学的な意味づけJと「主観的な意味づ、けj
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の分類は、完全に科学的な意味づけと完全に主観的な意味づけを意味するものではない。
本研究で分類した科学的な意味づけと主観的な意味づけは、思考主体が景観に対して意味
づけを行う際に科学性と主観性のうち、どちらに主眼を置いているかに基づいて分類され
たものであることを述べておきたい。そして、思考主体がどちらに主眼を置いているかを
判断する際には、本研究で用いるデータ収集方法から獲得できたデータに基づくことにす
る。
最後に、景観の意味づけを促す手法としては、 「景観比較jがあげられ、景観の意味づ
けには「ステレオタイプ的なの意味づけjが存在する O
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第2章地理的思考の研究における
認知心理学
第2章 地理的思考の研究における認知心理学
第 1章では、地理教育と地理学の先行研究の検討に基づいて、景観の意味づけにおける
地理的思考の理論的な枠組み構築した。このように演緯的に導出された理論的な枠組みは、
その実在性を検証するために実証的な調査が必要であると考える。さらに、景観に関する
先行研究の検討のみからは、景観の主観的な意味づけの項自のうち、具体的に定義するこ
とができなかった項自が存在する。したがって、実証的な調査を通して、景観の主観的な
意味づけの諸項目を具体的に定義するための事例の獲得が必要である。整理すると、本研
究では、第 1章で構築した地理的思考の理論的な枠組みを検証および精激化するために実
証的な調査を行う。一方、地理的思考に関する調査を行い、その結果を説明する際には、
思考に隠する概念的ツーノレを活用することが、必要になると考える。そこで、本章では、
実証的な調査に入る前に、調査の結果を説明する際に用いる概念的ツーノレを獲得するD
20世紀前半に米国を中心として盛んになった行動主義心理学で、は、思考のような主観的
色彩の強し¥心理現象はあまり取り上げられず、外的に観察可能な刺激と反応の連合を記述
する学習研究が中心で、あった(市川， 2001， p. 1) 0 すなわち、刺激と反応の真ん中にある
思考過程は、ブラック・ボックスとして残されたまま、心理学の研究が進んだのである。
しかし、人間の行動を理解するためには、行動の目的と意図を理解する必要があると考え
た心理学者たちは、そのブラック・ボックスを明らかにしようとする試みを始めた (Stern
berg， 2003， pp. 10 -11) 0 このような背景を踏まえて登場した認知心理学は、 1960年前後
に、コンヒ。ュータの発達に影響を受け、急速に広まっていた(市)1，2001， p.3) 0 それ以
来、認知心理学では、思考を説明するための概念が数多く提案されてきた。本研究では、
多様に提案されている認知心理学の概念の中で、 「処理資源J、 「知識の連結主義j 、
i Ir青報の処理水準J、 fスクリプト」という四つを、本研究の調査結果を説明する擦に活
用する概念的ツールとして取り上げる。なお、それらの四つの概念は、認知心理学の研究
成果としては、やや古い印象がある。例えば、処理資源、の概念を説明するために取り入れ
た作動記憶モデルは、 20年以上の前に提案されたものであり、現在は、作動記憶に関する
多様な理論やモデル (Baddeleyand Logie， 2007; Ericsson and Delaney， 2007)が存在
する。しかし、それらの最新の理論やモデルは複雑すぎるので、本研究に取り入れるには
難しさがある。本研究で求められることは、地理教育の思考研究に適用できる一般的で、
分かりやすい認知心理学の概念を活用することである。したがって、本研究では、最近の
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認知心理学の多様な理論やモデルで、前提とみなされている概念を中心として、整理を進め
る。
第1節 情報処理を行うための精神的なエネルギーとしての f処理資源j
思考の研究は、思考が行われる際に基づく特定の知識領域を前提しているかどうかによ
って次の二つに分類することができる。まず、思考が行われる際に基づく特定の知識領域
を前提していない思考の研究では、どんな知識領域にも適用ができる一般的な思考に関す
る研究が行われる。いわゆる、 「領域一般の思考研究j である。次に、私たちの思考は、
なんらかの一般的で、抽象的なノレールを獲得して、それに沿って行われるのではなく、内容
領域ごとの知識に依存しているという観点(市川， 2001， p. 5) に基づいた思考研究もある。
いわゆる、 「領域面有の思考研究Jである。
領域一般の思考研究から提案された理論は、領域固有の思考を研究する際に活用するこ
とができる。領域一般の思考研究からは、人間の記憶の構造や思考方略に関する一般的な
理論が数多く提案されている。領域密有の思考研究は、そのような領域一般の思考研究の
成果をベースとして調査を計画したり、調査結果を説明したりすることによって、思考に
関する理論を精激化していくことができる。本研究は、景観の地理知識という内容領域に
基づいた思考を研究するので、 「領域固有の思考研究j といえる。したがって、領域一般
??????
第7図 パドリー (Baddeley，1986)の作動記憶モデ、ル
(三宅， 1997， p.87) 
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の思考研究の成果を活用することによって、調査の結果を説明するための概念的なツーノレ
を獲得することができると考える。本節では、領域一般の思考研究で提案されている「処
理資源j としづ概念を説明する。この概念を説明するためには、領域一般の思考研究から
提案された人間の記憶に関する理論を紹介する必要がある。この理論で前提している人間
の記憶の構造は、本研究において人間の記憶に関する基礎的な構造として活用する。
認知心理学の中心的な概念、の一つで、ある作動記憶は、人間の思考に欠かせない役割を果
たしている (Shanand Miyake， 2007， p.1) 0 作動記憶の代表的なモテ、ノレとしては、バド
リー (Baddeley，1986)の作動記憶モデ、ノレがある (Shanand Miyake， 2007， p. 2) 0 バド
リーの作動記憶モデルで、は、人間の記憶が作動記憶と長期記憶として構成されている(第
7図) 0 作動記憶では、情報の一時的な保持と情報処理が行われる。また、長期記憶では、
処理された情報が永久的に貯蔵され、貯蔵され.る長期記憶の知識は、作動記憶の情報が処
理される際に、情報源の役割を果たす。このような記憶の二重構造は、記憶に関する多様
な現象を説明するための直感的で分かりやすい枠組みを提供する (Craikand Lockhart， 1 
972， p. 673) 0 バドリーのモデルが提案されて以来、作動記憶に隠する研究は数多く行わ
れ、現在における作動記様、モデ、ルは多種多様で、ある (Shanand Miyake， 2007， p. 2) 0 し
かし、木研究では、複雑で、精微な作動記憶モデルよりは、むしろ地理的思考を説明する際
に用いる、一般的でわかりやすい記憶の仕組みに関するモデルが必要である。したがって、
本研究では、多様な作動記憶モデ、ノレの基本モデルとして位置づけられているだけでなく、
分かりやすいバドリーの作動記憶モデ、ノレを、人間の記憶の仕組みを説明するモデルとして
活用する。なお、作動記憶モデルで、は、外部の'清報として視覚的・穂覚的な刺激が強認さ
れているが、作動記憶には、多様な刺激が入札処理されることが明らかになっている (B
addeley， A.， 2000， p.421; Dade et a1.， 2001， p.654) 0 したがって、本研究では、感
覚器を通して受け入れる全ての刺激を外部情報としてみなす。
一方、作動記憶モデルに関連して、本研究で注告したい認知心理学の概念としては、
「処理資源Jがある。体を動かすためには肉体的なエネルギーが必要で、あるように、頭の
中で情報処理を行うためには、精神的なエネルギーが必要で、ある。作動記憶モデルで、は、
情報処理を行うために必要な汎用的な精神エネルギーが、処理資源、という用語で呼ばれて
いる。処理資源は、情報処理が行われる際に、人が持っている永続的な傾向や一時的な意
図などによって、情報処理のさまざまな諸部分に配分される(川口， 1997， p. 53) 0 処理
資源の概念で重要なことは、一度に配分できる処理資源の量には限りがあるということで
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ある。人は、根られた処理資源を有効に活用するために、思考を行う際に多様な思考方略
を用いる。このような作動記憶における処理資源の概念は、地理的思考を説明する際に用
いることができると考える。
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第2節 「知識の連結主義jに基づいた思考の全体図
本節では、領域一般の思考研究から提案されている「記憶の構造j と「知識の構造Jに
関する理論に基づいて、思考過程の全体罰を作成する。そして、ここで作り上げた思考過
程の全体図を、本研-究の地理的思考が持っている基礎的な構造とみなす。入閣の記憶の構
造と知識の構造に関する領域一般的な理論を同時に考慮し、地理教育の思考研究に取り入
れることによって、地理的思考の一般的な性質を説明するための概念的なツーノレを獲得す
ることができると考える。さらに、このような認知心理学の理論を活用することによって、
同ーもしくは類似しているものの、研究者によって異なる表現で説明された思考の現象を、
一貫性を持ちながら説明されることができると考える O それによって、地理教育における
思考を研究する研究者たちが活用できる共通の概念的なツーノレを提供で、きると考える。
作動記憶モデ、ノレに基づくと、外部から入った情報は、人が思考する際に作動記憶で、処理
され、長期記憶に貯蔵される。また、思考が行われる際には、長期記憶に貯蔵されている
知識が呼び出され、活用される。長期記憶に貯蔵されている知識は、思考が行われる際に
重要な役割を果たしている。長期記憶に貯蔵されている知識がどのような構造を持ってい
るかに関する代表的な見解としては、 「知識の連結主義j を取り上げることができる。知
識の連結主義とは、人が持っている諸知識が、それぞれ他の知識と結びついているとみな
す観点である(波多野， 1998， p. 3) 0 人間の長期記憶に貯蔵されている各々の知識は、他
の諸知識から独立して存在しているのではなく、{也の諸知識の関係の中で成り立っている。
このような知識構造に穏する観点は、社会科教育及び地理教育における思考研究でも確認
することができる(小峰勇， 1972， p.24;信州大学教育学部F付属松本小学校学習指導研究会，
1962， pp. 14 -18;秋本， 2009， p. 403) 0 
認知心理学において、連結主義的な観点に基づいた代表的な知識構造のモデ、ノレとしては、
ネットワーク・モデル (networkmodel)がある。本節では、本研究の調査結果を説明する
際に用いる概念的ツーノレを獲得するために、認知心理学の代表約なネットワーク・モデル
を取り上げ、思考過程の全体図を作成する。本節では次の)1慎にしたがって論を進める。第
1項では、活性化拡散モデル (spreading-activation model ; Collins and Loftus， 197 
5) と感情ネットワーク・モデノレ (associativenetwork model ; Bower， 1981; Bower， 199 
1)を参考にし、 「概念・感情ネットワーク・モデノレ」を構築する。第2項では、第1項の
成果と第 1節で説明した「作動記憶モデルJに基づいて、 「思考過程の全体図j を作成す
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る。また、思考過程の全体図の説明に含まれている諸概念は、本研究の調査結果を説明す
る際に概念的ツールとして活用することができると考える。
第1項知識構造としての f概念・感情ネットワーク・モデルj
第8図 活性化拡散モデ、ルにおける記憶構造の例
(Lachmanθt a1.， 1979， p. 325) 
コリンズとロフタス (Co11ins and Loftus， 1975)は、コリンズとキリアン (Co11ins
and Qui 1 iarし 1969)の初期意味ネットワーク・モデ、ルを改良し、活性化拡散モデ、ル (spr
eading-activation mode1)を提案した。活性化拡散モデノレは、人間の記憶に関する多様な
実験結果を説明できる理論として、その信頼性が認められている()1崎， 1997， p. 129) 0 
活性化拡散モデルの特徴としては、主に次の三つを挙げることができる。
一つ呂の特徴は、知識構造が不ットワークの形態を持っていることことである(第8
図) 0 しかし、活性化拡散モデ、ルは、初期モデノレとは異なり、階層的ネットワークを想定
していないことが、その特徴である。
二つ自の特徴は、ネットワークの情報検索の原理として、 「活性化j と「拡散」の概念
を用いたことである。外部から与えられた情報は、刺激としてネットワーク上の一つ以上
のノードを活性化させる。活性化は、活性化されたノードに繋がっているリンクに従い拡
散してし1くO 活性化されたノードとリンクは、長期記憶から作動記憶に呼び出された知識
に相当する。ネットワークのノードに与える刺激が大きいほど、活性化はネットワークの
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第9図感情ネットワークモデ、ルの例
(Bower， 1991， p.47より筆者作成)
より遠くまで拡散してし¥く O 新しい刺激の介入がない限り、活性化が拡散していくにつれ、
活性化の程度は減少する。活性化拡散モデ、ノレは、思考が行われる際に、長期記憶の知識が
どのように検索されるかに関する説明を提供している。例えば、問題解決のために長く考
えることによって、ネットワークへの科激は大きくなる O それによって、ネットワークの
活性化は、遠くまで拡散していくことができ、問題解決に役に立つ知識が活性化される可
能性が高くなる。
三つ自の特徴は、上述した典型性の効果を説明するために「意味的プライミング (sema
ntic priming) Jの概念が用いられたことである。意味的プライミングとは、意味的に緊
密に結ぼれている諸概念の集合がある場合、その集合の一つの概念が刺激として提示され
ると、集合の他の概念の処理が促進されることである(川口， 1997，p.54) 0 例えば、単
語の真偽を判断する課題で、意味的に連想関係にある iBreadJと iButterJの単語のぺア
は、 iDoctor Jと iButterJの単語のべアより早く反応することがある。
上述した活性化拡散モデルは、ネットワークを構成するノードとして、概念を仮定する
知識構造のモデルである。しかし、人間の長期記憶には、概念とともに喜怒哀楽のような
感情の情報も一緒に貯蔵されていることが考えられる。この考えに関連し、バウアー (Bow
er， 1981; Bower， 1991)は、活性化拡散モデルに基づいて、感情ネットワーク・モデル
(associative network model)を提案した(第9図) 0 感情ネットワーク・モデノレは、感
61 
情が思考に及ぼす影響を説明できた(池上， 1999， p. 102) と評価されており、ネットワー
ク型の知識構造、活性化による情報検索の原理などといった活性化拡散モデルの基本アイ
デアを受け継いでいる。バウアー (Bower，1981， p. 135)によると、感情ネットワークは、
長期記憶の一部を成している知識構造であり、喜び、憂重要、恐怖などといった諸感情ノー
ドは、お互いにリンクで結ばれている。また、感情ノードが受けた活性化は、その感情ノ
ードに繋がっているノードにも広がることができる。このようなパウアーの感情ネットワ
ーク・モデ、ノレの意義は、情報処理の対象として、概念だけでなく、感情情報も取り上げた
ことにあるといえる。
以上から、本研究では、知識の連結主義的な観点に基づいた上述の二つのモデルを参考
にし、人間の知識の構造として「概念・感'清ネットワーク・モデルj を構築する。 I概
念・感情ネットワーク・モデノレj に関する説明は、次のようである。情報処理が行われる
際には、概念と共に感情情報の処理も一緒に行われる。それによって、概念と感情情報の
間には、リンクが形成され、長期記憶に貯蔵される。その概念と感情'情報はリンクで繋が
っているので、そのうち一つが活性化されると、その活性化の作用は、概念と感情'情報へ
と同時に拡散していくことができる。活性化された知識とは、長期記憶から作動記憶に呼
び出された知識を意味するので、リンクに繋がっている概念と感情情報は、作動記憶へと
一緒に呼び出されることが考えられる。
第2項 「作動記憶モデ、ノレj と「概念・感情ネットワーク・モデルJに基づいた f思考
過程の全体図J
本項では、思考過程の全体図を作り上げるために、作動記憶モデ、ルと概念・感情ネット
ワーク・モデ、ノレを活用する O この二つのそデルを一緒に考えてみると、思考過程の全体図
を獲得することができる(第 10図) 0 この全体図に基づいて、本研究における思考を整
理してみよう。思考とは、外部から入ってきた情報の処理過程である。外部の情報のうち、
注意が向けられた情報だけが人間の作動記憶に入ってくる。外部から入ってきた情報の一
時的な保持と処理は、作動記憶で行われる。この際、作動記憶を動かすための精神的なエ
ネルギーで、ある処理資源(第2章の第1節参照)には限りがあるので、情報の一時的保持
能力と処理効率を向上させるために、多様な思考方絡が用いられる。作動記憶で処理され
る情報のうち、一部は長期記憶に貯蔵され、一部は忘れ去られる。長期記憶に貯蔵されて
いる知識は、作動記憶で情報処理が行われる際に、情報源としての役割を果たす。長期記
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第10図 f思考過程の全体図Jと「概念・感情ネットワーク」の変化の三つのパターン
注) ・副:概念・感情ネットワークを活性化できた清報
・ム:概念・感情ネットワークを活性化できなかった情報
.口:作動記憶に入ることができなかった情報
.・・・外部から入ってきた情報と概念・感情ネットワークとの一時的なリンク
・・勧:外部情報によって活性化される概念・感情ネットワークのノード
・高@警警重量 低:外部情報による概念・感情ネットワークの活性化の程度
L.i 111州概念・感情ネットワークに新しく形成されたノードとりンク
.①・②・③:概念・感情ネットワークの変化における三つのパターン
・③:外部情報と概念・感情ネットワークの陪に新たに形成されたリンク
・⑤:概念・感'清ネットワークの既存のノードの間に新たに形成されたリンク
(筆者作成)
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憶に貯蔵されている知識は、概念・感情ネットワークの構造を持っている。概念・感情ネ
ットワークのノードは、概念と感情情報であり、諸ノードは、リンクで繋がっているO ま
た、作動記憶に入ってきた情報の処理は、次のようにみなすことができる。外部から作動
記憶に入った情報は、概念・感情ネットワークのノードを活性化し、その聞には一時的な
リンクが形成される。その活性化は、ノードとリンクに従い拡散してし1くo 活性化された
ノードとリンクは、長期記憶から作動記憶に呼び出された知識である。
この思考過程の全体図に関連して、述べておきたいことは、思考による人間の内的構造
の変化である。人聞は、外部から入ってくる情報を処理し、その結果によって常に内的構
造を変化させてし¥く。思考は、内的構造の変化によって影響を受けるので、思考すること
によって、思考そのものも変化してし¥く O 内的構造の変化は、思考が生み出す最終的な結
果ともいえる。したがって、内的構造の変化をどのように把握しているかは、思考過程を
どのようなものとしてみなすかに繋がっている。この内的構造の変化がどのようなもので
あるかを捉えるための観点は、スキーマ (Rumelhartand Ortony， 1977)やフレーム (Min
sky， 1975)など、多様である。しかし、本研究では、思考過程の全体図に基づいて、情報
処理による概念・感情ネットワークの変化を内的構造の変化として捉える。本研究では、
内的構造の変換に関する前述の観点を、地理的思考を分析する際の基本的な見方として活
用する。また、概念・感情ネットワークの変化のパターンは、次の三つとして考えること
ができる。
外部から作動記憶に入った情報は、概念・感情ネットワークの一部のノードを活性化さ
せる。この際、情報と活性化されたノードの簡には、一時的なリンクが形成されると考え
られる。その一時的なリンクが概念・感情ネットワークに定着するかどうかによって、内
的構造の変化は、次の三つに分類することができる(第 10図) 0 まず、一時的なリンク
が、概念・感情ネットワークに定着する場合である。この場合、外部から入ってきた新し
い情報と一時的なリンクは、概念・感情ネットワークの新しいノードとリンクになる(第
1 0図の①と③) 0 このような内的構造の変化は、概念・感情ネットワークの拡張と呼ぶ
ことができる。次に、一時的なリンクが、概念・感情ネットワークに定著しない場合であ
る。この場合、外部から入ってきた新しい情報は、ノードを活性化することはできるが、
概念・感情ネットワークに定着しない。しかし、活性化によって、既に存在する諸ノード
同士の関に新しいリンク、もしくは追加のリンクが形成される(第 10図の②と③) 0 こ
のような内的構造の変化は、概念・感情ネットワークの精激化と呼ぶことができる。最後
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に、前述したこつの変化が同特に行われる場合が考えられる(第 10図の③，③，③) 0 
65 
第3節 一時的なリンクに基づいた「情報の処理水準j
思考対象の情報は、処理水準が深いほど、より長く保持・記憶されたり、より速く思い
出されたりする。処理水準は、次の二つに分類することができる (Craikand Lockhart， 1 
972， pp. 675 -676， p. 681) 0 一つ呂の水準は、情報を単純に作動記憶にとどませている水
準である。例えば、いくつかの数字を忘れないように、反復して唱えることがある。二つ
自の水準は、情報の意味を分析することによって、多様な側面から情報処理を試みる水準
である。例えば、ある単語を読む際に、その単語の意味に関連のあるイメージや思い出な
どを一緒に考えることがある。一つ自の水準で、処理された情報は、注意が向けられないと、
途端に、すぐ忘れ去られる傾向が強い。反面、二つ自の水準で、処理される情報は、多様な
記憶の手がかりを持っているので、長く保持および記憶されることができる。
処理水準モデ、ノレの重要な点は、思考対象と思考主体の問に意味関係、が形成されることに
よって、思考対象の情報は、作動記憶により長く保持されることができるという点である。
このような処理水準モデ、ルのアイデアは、有意味な学習が行われるためには、学習者が学
習内容の意味を既知の知識に関連づけることが重要であることが提案された有意味学習理
論 (Ausbel， 1963， pp. 21 -22)でも確認することができる。情報の処理水準という概念は、
思考の性質を捉えるための一つの観点で、あるだけでなく、学習においても活用できる概念
である。したがって、究極的には地理教育への貢献を自的としている本研究でも、地理的
思考における情報の処理水準の概念を考慮、する必要がある。
本研究では、思考過程の全体図に基づいて、情報の処理水準という概念を以下のように
捉える。なお、以下の議論は、思考過程の全体図を作り上げる際に用いられた認知心理学
のモデルをベースとし、演繕的に導出されたものである。思考対象と思考主体の概念・感
情ネットワークの間に形成された一時的なリンクを、思考対象と思考主体の間に形成され
た意味関係とみなす。したがって、概念・感情ネットワークと一時的なリンクで結ぼれて
いる思考対象の情報は、作動記憶に長く保持されることができる。これを処理資源(第2
章の第 1節参照)の観点から見ると、思考主体が、その情報を作動記憶に保持するために、
少ない処理資源を消費することが考えられる。また、その一時的なリンクと情報は、思考
対象の次の情報が作動記憶に入る際に、次の情報と概念・感情ネットワークを繋ぐ媒介の
役割を果たすことが考えられる。それによって、次の情報は、概念・感情ネットワークと
新たな意味関係で結ばれるまで、作動記憶に保持されやすくなることが考えられる。整理
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すると、思考対象と思考主体の概念・感情ネットワークとの間に一時的なリンクがより多
く形成されるほど、思考主体は情報を保持するために消費する処理資源を、より多く節約
できることが考えられる。節約された処理資源は、他の思考活動にまわすことができるの
で、思考が促進されることが考えられる。本研究では、思考対象と思考主体の概念・感情
ネットワークの聞により多くの一時的なりンクが形成されることを、情報の処理水準が深
くなることと捉える。
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第4節 概念・感情ネットワークの活性化におけるルーチン化されたパターンとしての
「スクリプトJ
第1章で景観の先行研究を検討することによって、景観に関するステレオタイプ的な意
味づけ(第 1章の第4節の第5項参照)が存在することが明らかになった。景観に関する
ステレオタイプ的な意味づけを領域一般の思考研究の成果から説明する際には、スクリプ
ト (script) という認知心理学の概念が有用である。
スクリプトとは、特定の状況に適用ができる、一連の構造化された知識である (Schank
and Abelson， 1977， p.41) 0 人間の知識の一部は典型的な状況と、それにともなうルー
チン化された行動を中心として、構造化されている(J1崎， 1997， p.131) 0 例えば、レス
トランにきたお客は、注文、食べる、会計などといった決まった一連の行動を行う。その
一連の行動が繰り返されるうちに、それにかかわる諸知識の活用は、ノレーチン化される。
概念・感情ネットワークにおいて、スクリプトの概念と関連のある概念として、意味的
プライミングがある。 rご飯j と「味噌汁j の単語のベアは、 「ご飯Jと「雨」の単語の
べアより、意味的に近い関係で結ばれている。したがって、お互いの単語に対する反応が
早くなる。このように、意味的に近い関係にある概念や感情情報の間の反応が早くなる現
象が、意味的プライミングである。意味的プライミングは、多数の概念、と感情情報の掃に
起こることも考えられる。例えば、中世ヨーロッパの都市景観は、住民に恐怖を呼び起こ
す対象でもあった (Tuan，1979b， p. 154)。まず、密集している都市住居地の景観は、大
火事の危険性を連想させた。次に、宗教的な価値観が強かった中世ヨーロッパで、火事の
炎は、地獄のイメージを想起させた。最後に、大火事の危険性と地獄のイメージは、恐怖
を呼び起こした。すなわち、都市景観という概念の一部である「密集J、炎とし1う概念の
一部である「地獄のイメージj 、感情情報である「恐怖j の問には、意味的プライミング
が起きたといえる。
スクリプトは、ある状況とその状況に対するステレオタイプ的な反応を指す一般的な概
念である。したがって、意味的プライミングが発生する「長期記憶の概念や感情情報j の
関係は、スクリプトの一つの種類とみなすことができる。また、意味的プライミングが発
生する「長期記憶の概念や感情情報j は、多数のリンクによって結ばれていることが考え
られる。多数のリンクで結ばれている概念と感情情報は、特定の外部情報によって、一緒
に活性化されやすいので、その活性化のパターンがノレーチン化されたといえるO それゆえ、
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本研究では、 「景観の情報による概念・感情ネットワークの活性化と一時的なリンクの形
成j が、ルーチン化された際に、その活性化と一時的なリンクに含まれている諸外部情報、
諸概念、諸感情情報、諸リンクの集合を f景観スクリプトj とみなす。整理すると、 「景
観スクリプトj とは、 「特定の景観に対してのみ、活性化されやすくなった、概念・感情
ネットワークの諸概念、諸感情情報、諸リンクの集合Jである。すなわち、景観に関する
ステレオタイプな意味づけである。
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第3章地理的思考の思考過程を顕在化
するための研究方法
第3章 地理的思考の思考過程を顕在化するための研究方法
第 1章では、景観の意味づ、けにおける地理的思考の理論的な枠組みを構築した。しかし、
この理論的な枠組みは、地理教育と地理学の先行研究の成果に基づいて、演縛的に構築さ
れたものでるので、地理的思考に関する実証約な調査を通じて、検証および精激化される
必要がある。また、実証的な調査の結果を分析し、説明する際には、思考に関する概念的
ツーノレが必要であると考える O それゆえ、第2章では、本研究で行う調査を分析する際に
用いる概念的ツールを獲得するために、思考を研究する学問である認知心理学の研究成果
を検討した。一方、思考を対象とする実証的な調査において、思考に関するデータを収集
することは、箆単なことではない。なぜなら、思考は人間の内面で行われるので、その倒j
きが、研究者が観察可能な形態で現れるケースは稀であるからである。例えば、研究者が、
地理のテスト問題を解いている生徒や、 5常生活で地理的思考を行う人々を観察しても、
その人々が何を考えているかを知ることは難しい。このように自に見えない人間の思考を
研究するためには、思考を、研究が可能な形として表れるようにする必要がある。学術用
語を借りると、思考を研究するためには f思考の顕在化j が必要である。それゆえ、本章
では、地理的思考を顕在化する方法を検討する。
以上から、本章では、次の三つの順にしたがい、論を進める。第 1節では、思考に関す
る地理教育の実証研究を検討し、先行研究の課題を整理するO 第2節では、第1節で整理
した課題を解決するために、思考過程を顕在化する方法として f発話思考法 (thinkaloud 
method) Jを取り上げる。第3節では、発話思考法が用いられた先行研究を検討し、本研
究で用いられる発話思考法を先行研究の中で位置づけると向時に、発話思考法の改良と思
考過程を分析する観点の提案を行う。
第1節 思考の顕在化における地理教育の先行研究の検討
思考は、 「思考の過程j と f思考の結果j に分類することができる。ゆえに、思考を顕
在化する方法、すなわち実託研究における思考に関するデータの収集方法も、 r W思考の
結果』を顕在化する方法j と rW)思考の過程』を顕在化する方法j というこつに分類する
ことができる。以下の先行研究の検討では、前述したデータの収集方法の二つの分類に基
づいて、考察を進める。地理教育における思考に関する実証研究で用いられたデータの収
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集方法としては、主に「質問紙調査、面接調査、手書き地図、レポートの作成、イメー
ジ・マップ、目測、評定尺度法調査、自由連想法調査」があげられる。
まず、質問紙調査は、地理教育の実証研究で、最も頻繁に用いられたデータの収集方法
である。例えば、朝倉 (1952)、石沢(1953)、斑目(1958)、出石 (1970)、鳥海(197
3a， 1973b， 1973c， 1973d， 1974)、井田 (2001)の研究があげられる。しかし、質問紙調
査の回答は、思考の結果であり、それから思考過程を明らかにすることは難しい。これに
関連し、朝倉(1952，p.50)は、実施した質問紙調査からは、地理的意識としづ現象がど
うなっているかを明らかにすることはできたが、その現象が現れた原因を明らかにするこ
とは難しいと述べた。すなわち、意識とは、思考が行われることによって形成されるもの
で、思考の結果であるといえる。質問紙調査からは、思考の結果に関するデータを獲得す
ることはできたが その結果がどのような思考過程を通して、形成されたかに関するデー
タを獲得することは難しい。また、鳥海(1973a，p.61)は、質問紙調査の答案から、なぜ
そのような答案が現れたかに関する推測を行った。しかし、質問紙調査の答案は、思考の
結果に関するデータであるので、どのような思考が行われたかに関するデータを獲得する
ためには、他のデータの収集方法が必要であることを指摘した(鳥海， 1973a， p.62) 0 さ
らに、出石(1970，p.47)の研究では、質問紙調査の記述式の回答を簡単にまとめること
が調査協力者に求められた。その場合、調査協力者は、自分がどのような思考を行ったか
を記述するというより、多様な思考を行った結果のみを記述することが考えられる。一方、
井田 (2001，pp.5 -6)の研究の場合、学習者の景観認識の変化を確認するために、時間差
を置きながら3回に渡って質問紙に答えることが調査協力者に求められた。時間差を霞いた
質問紙調査からは、質問紙調査が行われた諸時点の回答を比較することによって、思考の
変化に関するデータを獲得することができた。しかし、これらの質問紙調査の回答は、質
問紙調査が実施された時点の思考の結果であるといえる。したがって、この方法からは、
質問紙調査が実施された時点と時点の問、つまりそれ以外の時間に行われた思考過程に関
するデータを獲得することは難しい。
次に、面接調査、手書き地図、レポート、イメージ・マップ、目測が調査協力者の思考
に関するデータの収集方法として用いられた。例えば、石沢(1953)、尾崎(1970)、鳥
海(1977)、小松・望月(1980)、高榛(1985)の研究があげられる。
尾崎 (1970)は、小・中学生の地理的意識に関する調査を行った。データの収集方法と
しては、調査協力者に手書き地図を描いてもらう方法が用いられた(尾崎， 1970， pp.117 
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-123)。調査協力者は、用意された調査用紙に自宅から学校までの地図を自由に描くこと
が求められた。調査協力者の手書き地図から獲得したデータは、研究者が提案した地理的
意識の内容に基づいて分析された。異体的には、地図の表し方、環境認識の程度、道路認、
識の程度、通学路上の目印、地図記号の活用、描図力という六つの点に基づ、いて分析が行
われた。
鳥海(1977)は、中学生の地理的学習力に関する調査を行った。データの収集方法とし
ては、預査協力者に「世界の中の自本の展開」という単元に含まれている内容の一つを選
んで、レポートを作成させる方法が用いられた(鳥海， 1977， pp. 45 -47) 0 データの分析
には、研究者が提案した地理的学習力の内容に基づいた評価基準が設けられ、九つの内容
がレポートに何百現れるかがカウントされた。
小松・望月(1980) は、海外帰国子女の現代世界に対する認識に関する調査を行った。
データの収集方法のーっとしては、イメージ・マップを作成させる方法が用いられた(小
松・望月， 1980， pp. 27 -29) 0 具体的には、調査協力者に滞在国における自己の生活範四
を描かせる方法が用いられた。
高橋(1985) は、ノト・中学生の空間認識に関する誠査を行った。データのり又集方法は、
研究者が提案した空間認識の内容に基づいて選択され、調査協力者が、野外の人口建造物
を対象とし、目測を行う方法で、あった(高橋， 1985， pp.4時 5) 0 具体的には、調査協力者
は、校舎、朝礼台、サッカー・ゴーノレポストなどの、校内の人口建造物を対象とし、その
長さと高さに関する密測を行った。調査協力者には、 6図の目測を行うことが求められ、測
定した数字を事前に配布された用紙に記録することが指示された。
上述した手書き地図、レポートの文章、イメージ・マップ、目測の結果は、思考主体が
思考過程を行った末に作り出した結果であるといえる。一方、石沢(1953) の研究におけ
る面接調査では、研究者の質問に関する答えを形成した調査協力者の思考過程に焦点を当
てたものではなく、質問に関する簡単な答えが調査協力者に求められた。すなわち、面接
調査の目的は、思考の結果に関するデータの獲得で、あったといえる。
最後に、評定尺度法調査と自由連想法務査が調査協力者の思考に関するデータの収集方
法として用いられた。例えば、吉田 (2002)の研究があげられる。
吉田 (2002) は、高校生が持っている大陸・国家のイメージに関する研究を行った。デ
ータの収集方法としては、評定尺度法調査と自由連想法務査が用いられた(吉田， 2002， p 
p. 2 -5) 0 評定尺度法調査では、大陸・国家のイメージの内容を踏まえ、作成された文章
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が用いられた。各々の文章は、大陸と国家のイメージに関する記述であり、イメージの程
度から7つの段階が設けられていた。調査協力者は、そのうち一つを選択することが求めら
れた。自由連想、法調査では、評定尺度法調査で用いられた大陸と国家に対して連想する語
句を三つ記述することが調査協力者に求められた。
上述した評定尺度法調査における調査協力者の選択は、思考の結果であるといえる。ま
た、自由連想法の答案からは、三つの単語が連想の関係にあることを明らかにすることは
できるが、調査協力者がどのように三つの単語を関連づけたかという思考過程を明らかに
することは、難しい。
以上から、思考に関連のある地理教育の実証研究では、 「思考の結果」を顕在化する方
法が用いられたことが明らかになった。しかし、思考の結果に関するデータからは、思考
の主体が思考の結果にたどり着いた過程を明らかにすることは難しい。したがって、思考
に関する多様なデータを獲得するためには、思考の結果だけでなく、思考の過程にも注目
する必要がある。それゆえ、本研究では、従来の地理教育の実証研究で用いられたデータ
の収集方法とは異なり、 「思考の過程j を顕在化する方法を用いる。
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第2節 思考過程を顕在化するための研究方法
本節では、地理的思考の思考過程を顕在化するための研究方法を明らかにする。第 1項
では、思考過程を顕在化する方法として、 「発話思考法j を取り上げ、その長所と短所を
検討する。第2項では、発話思考法の手続きを述べる。
第1項 思考過程を顕在化する研究方法としての「発話思考法j
思考を研究する代表的な学問である認知心理学では、心理生物学的な方法、ケース・ス
タディ、発話プロトコノレの奴集、自然観察、コンピューター・シミュレーション、人工知
能の活用など、人間の思考を顕在化するために多様な方法が用いられている (Sternberg，
2003， pp. 16 -17) 0 そのうち、思考過程に関する情報を獲得するためによく用いられる方
法の一つは、発話に基づいて務査協力者の内約状態を探索することである (Ericssonand 
Simon， 1993， p. 1) 0 エリックソンとサイモン (Ericssonand Simon， 1993， p. 16) によ
ると、発話は、何時発話 (concurrentverbalization) と事後発話 (retrospectiverepor 
t) に分類することができる。 ~a寺発話は、思考が行われると向時に諮られる発話である。
事後発話は、行われた思考に関して語られる発話である。既に行った思考を思い出して語
る事後発話は、発話を行う現在の状況によって影響を受けるので、データとしての信頼性
が低下する傾向がある (Newelland Simon， 1972， p. 184) 0 したがって、現在行われる思
考過程に関する直接的なデータを獲得する擦には、問時発話が用いられる。
同時発話が用いられる思考の顕在化の方法としては、 f発話思考法 (thinkaloud meth 
od) Jがある。発話思考法とは、調査協力者に課題を達成する間に頭に浮かんだことすべ
てを声に出して語ってもらう、思考過程の顕在化の方法である(海保・原田， 1993， p.8 
2) 0 発話思考法によって獲得される発話は、問題を解決するために行った思考過程に関す
るデータとして活用することができる (Offredyand Meerabeau， 2005， p. 56) 0 発話思考
法は、認知心理学の領域で人間の思考過程を研究する際に用いられる方法の一つで、あり、
人工的な状況の中での発話データの~又集法として最もよく知られている(海保・原田， 199 
3， p.82) 0 
しかし、発話思考法は、主に、次の二つの側面から批判されてもいる。一つ自は、発話
は、思考過程そのものではないということである。すなわち、発話思考法によって獲得さ
れる発話データは、思考過程が言語という手段によって、変換されたものであるという指
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摘である。しかし、思考過程を顕在化するためのし1かなる研究方法でも、思考過程は、研
究者が研究できる形に変換されざるを得ない。すると、思考過程を変換する媒体が、思考
過程に密接に関係しているほど、そのデータの信頼性は、高くなることが考えられる D 言
語は、われわれが思考を行う際に用いる主な道具である。この点で、発話は、思考過程を
研究できる形に変換させるための良い媒体といえる。さらに、発話が、思考そのものでは
なし¥からこそ、発話データを研究者が分析し、その背後にある処理過程を分析する必要が
出てくる(市)1，2001， p.4) 0 
二つ目は、課題を達成する関に発話する行動が、思考過程に影響を及ぼすということで
ある。調査問題を解決する際に頭に浮かぶことを語るという発話思考法の状況は、問題解
決が行われる普段の状況とはいえない。すなわち、我々は、普段一人で何かを考える際に、
沈黙状態で思考を進める。したがって、普段の沈黙状態とは異なって、思考を発話する行
動は、作動記憶の処理資源(第2章の第1節参照)を消費することにより、本来の思考過
程に変化を起こすことが考えられる。エリックソンとサイモン (Ericssonand Simon， 199 
3， pp. 16 -19) によると、思考過程は、発話されるために言語に変換される必要がある部
分と言語に変換される必要がない部分から構成されている。発話されるために言語の変換
が必要ではない思考過程は、思考が言語によって行われ、発話される言語そのものが思考
過程といえる。したがって、発話されるために作動記憶の処理資源を消費しないので、本
来の思考過程に変化を起こさないと考えられる。反面、発話されるために言語に変換され
る必要がある思考過程は、その変換に作動記憶の処理資源を消費するので、本来の思考過
程に変化を起こすことが考えられる。整理すると、発話思考法から獲得したデータには、
本来の思考過程に関するデータとそうではないデータが混在していることが考えられる。
このような性質を持っている発話思考法は、研究目的に応じて 選別的に活用される必
要がある (Young，2005， p. 20) 0 発話思考法から獲得したデータは、高い信頼性を保障す
ることが難しい。しかし、言語に変換される必要がない思考過程が語られる場合、研究者
は、発話思考法を用いることによって、現在行われている調査協力者の思考過程に直接に
触れることができる (Lundgren-Laineand Salantera， 2010， p. 567) 0 それによって、発
話思考法は、思考過程に関するの豊富なデータを提供する (Branch，2000， p.374) 0 した
がって、発話思考法は、研究の初期段階で活用されることによって、乏しい理論的な枠組
みを精激化することに貢献することができる (Young，2005， p. 20)。本研究では、第1章
を通じて、地理的思考に関する理論的な枠組みを整理した。しかし、それは地理的思考に
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関する基礎的な枠組みであるので、精激化される必要があると考える。それゆえ、本研究
では、構築した地理的思考の理論的な枠組みを精激化するために、思考過程に隠する豊富
なデータを獲得できるという発話思考法の長所に焦点を当てる。
本研究では、地理的思考の結果ではなく、地理的思考の思考過程に焦点を当てている。
また、本研究の調査では、構築した理論的な枠組みの検証だけでなく、理論的な枠組みを
精微化することも、実証的な調査の臣約の一つである。ゆえに、本研究の調査では、地理
的思考の思考過程を顕在化し、思考過程に関する豊富なデータを獲得-できる方法が必要で
ある。発話思考法は、思考過程のデータを豊富に提供するので、数多くの制約にもかかわ
らず、心理学者と教育学者によって活用されている (Alavi，2005， p.7) 0 したがって、
本研究では、地理的思考の思考過程を顕在化する方法として、 「発話思考法Jを用いる。
第2項発話思考法の手続き
????
第11図発話思考法の手続き
(Somerenθt a1.， 1994， p. 41 -48より筆者作成)
ゾンマレンほか (Somerenθta1.， 1994， p. 41 -48)によると、一般的に、発話思考法
の手続きは、環境整備、教示、練習、発話思考、書き起こし、事後調査という六つの段階
として構成される(第 11図) 0 このような発話思考法における六つの手続きは、発話思
考法の基本的な進め方ともいえる。したがって、本研究においても、以下の六つの発話思
考法の手続きを採用する。
( 1 )環境整備
環境整備では、物理的・心理的な環境整備が行われる。まず、物理的な環境整備は、主
に、調査協力者の発話データを収集する準備である。例えば、調査協力者の発話と様子を
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録音および録画するための機材を準備することである。調査ヂータを収集するための機材
の発達は、発話データの信頼性を高める役割を果たして。 ICレコーダやビデオカメラが発
話データを情報源とする研究者によって活用される前には、調査協力者の発話データは、
研究者によって選択的に記録されていた。すなわち、発話データ奴集の段階から、研究者
の注意を引く調査協力者の発話だけが、収集された。このようなデータの選択的な収集は、
データ収集におけるバイアスを強める要因であり、発話データの信頼性を低下させる主要
な要因であった。しかし、発話データを収集するための機材が、費用と操作の面で、活用
されやすくなってからは、発話データの選別的な記録という問題は、克服することができ
た。すなわち、研究者は、調査協力者が発する全ての発話を、データとして獲得すること
ができるようになった。
次に、心理的な環境整備は、調査協力者が発話しやすい雰囲気を作り出すことである。
心理的な環境整備では、特に、研究者と調査協力者との間におけるラポール(Rapport)の形
成が重視される。すなわち、調査協力者が、研究者に親密感を感じることが重要である。
発話思考法は、一人で自分の思考を諮る方法であるので、務査協力者は、違和感を感じや
すいと考えられる。さらに、自分の独り言に集中して、それをずっと聞いている研究者と
いう他人の存在は、緊張を誘発することが予測される。このような緊張は、発話思考法の
実行を妨げる要因であるといえる。したがって、研究者は、調査の前に調査協力者とのラ
ポールの形成を試みることによって、調査協力者の緊張を和らげる必要がある O このよう
なラポーノレの形成は、多様な方法で試みられることができるが、そのひとつの方法として
は、一緒に研究の自的を達成するとしづ連帯感を調査協力者に喚起させることが考えられ
る。また、調査協力者の緊張を誘発する主な要因としては、調査問題の解決の失敗に対す
る務査協力者の心配が取り上げられる。このような調査協力者の心配を和らげるためには、
調査の宮約が、思考過程の評価や結果ではなく、思考過程のデータ奴集にあることを繰り
返し説明する必要がある。
(2)教示
教示では、調査協力者に対して、調査の目的、発話思考法の遂行方法、研究倫理におけ
る調査データの扱いなどに関する説明が行われる。教示の段階は、心理的な環境整備の延
長線上の段階として考えることもできる。発話思考の遂行方法を説明する際に特に強調す
べき点としては、発話思考法は、調査協力者が自分の思考過程を説明することではないこ
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とである。発話思考法を行う調査協力者が、自分の思考過程に関する説明を行う観点に立
っと、自分の思考過程をメタ思考の観点から考察することになる。すると、本来の思考過
程に関する調査協力者の解釈が発話される可能性が高くなる。したがって、発話思考法は、
問題を解決する際に浮かび上がることをそのまま語る方法であることを強調して説明する
必要がある。
また、教示する際に決める必要がある事としては、約束された刺激である。約束された
刺激は、調査協力者が 一定時間以上発話することを中止している場合 再び発話するよ
うに、研究者が調査協力者に与える刺激である。一般的に、この刺激としては、事前に取
り決められたフレーズが用いられる。
(3)練習
実際，発話思考法を用いる人の多くがつまずく問題のlつは被験者さんがしゃべっ
てくれないのですが，どうしてでしょう ?J という顕在型のつまづきである(海保・原田，
1993， p.80) 0 頭に浮かぶことをそのまま口に出すという行為は、一種の技能であり、教
示を理解しただけでは不可能な場合がある(権保・原田， 1993， p.89) 0 しかし、これは
短期間の訓練によって相当の向上が得られるので、本調査の前に発話思考法の練習試行を
置くことが望ましい(海保・原田， 1993， 89) 0 発話思考の練習は、調査協力者が、発話
思考に慣れることに目的があるので、練習問題は、調査協力者が良く知っている内容を選
定することが望ましい。そして、研究者は、練習問題による発話思考が行われる際に、随
時介入し、調査協力者が正確な発話思考法を駆使するように案内する。
(4)発話思考
発話思考の段階では、調査協力者が、調査問題を解決しながら、一人で発話思考を行う。
調査協力者の発話をデータとして活用する研究者にとって、データの分析は、調査が行わ
れる瞬間から、始まるといえる。すなわち、調査協力者が語る発話を開きながら、気にな
る発話を記録したり、事後調査の質問内容を構想したりすることによって、分析の基礎的
な観点を獲得することができる。したがって、研究者は、調査が行われる際に、調査協力
者の周辺に立会いしながら、調査協力者を観察する。この際、調査協力者の緊張を誘発し
ないように、調査協力者の視界に入らないことが重要である。
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(5)書き起こし
書き起こしとは、調査で収集された録音データを、言い誤りや沈黙、関投認までを含め
て、時間)績に全て文字で書き表すことである。収集した発話データを文字に書き起す理由
として、次の二つが考えられる(海保・原田， 1993， pp. 100 -101) 0 一つは、データの形
態の問題で、ある。録音のデータは一覧性がなく、 10分間の実験のデ)タを見るために10分
間かかる。これに対し、書き起こしを行って文字情報化された実験のデータは、時間的)1頃
序に制約されず、通覧することができる。二つ目は、データを書き起こす過程における理
解の深まりである。研究者は、書き起こす過程の中で、発話データに他の情報を添加しな
がら調査協力者の思考過程に関する理解を深めることができる。また、発話データを書き
起こしする際には、記録単位を決める必要がある。記録単位をどうするかという問題は、
どこからどこまで、を一つの発話とみなし、書き起こしするかという問題であるO 記録単位
は、分析の観点によって多様であるが、いったん決まった記録単位は、全ての発話データ
の書き起こしにおいて一貫的に適用されることが重要である。
(6)事後調査
事後調査は、発話思考法から獲得した調査協力者の発話データを檎う目的で行われる。
発話思考法の事後調査としては、事後面接や事後発話法などが用いられる。研究者は、調
査協力者の発話思考を終えた直後に、理解できなかった内容や追加の情報が必要な発話デ
ータを対象として、事後調査を実施する。もしくは、調査協力者の発話データを分析した
後、分析に関する追加の情報収集の呂的で事後調査を実施する。
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第3節 「発話思考法jが用いられた先行研究の検討
言語によって作り出された発話は、その豊富さと多様さに、研究データとしての大きな
長所がある (Pressleyand Afflerbach， 1995， p.2) 0 また、思考が行われると同時に語
られる同時発話は、作動記憶で処理されている情報を明らかにすることによって、思考過
程に関するデータを提供することができる (Lundgren-Laineand Salanter~ ， 2010， p. 56 
7) 0 したがって、調査協力者の伺時発話を収集する方法である発話思考法は、現在行われ
ている調査協力者の思考過程に関する豊富なデータを提供することができるといえる。こ
のような長所を持っている発話思考法は、思考過程に関する多様な研究で用いられている。
したがって、本研究で用いられえる発話思考法の性質を明確にするためには、発話思考法
が活用された先行研究との比較において、本研究で用いる発話思考法を位置づけ-ることが、
一つの方法として考えられる。それゆえ、本節では「発話思考法j が用いられた先行研究
の中食言すを行う O
発話思考法が活用された国内外の先行研究を精査してみると、発話思考法は認知心理学
が急速に広まった1960年前後から現在まで、思考過程を顕在化する方法として活用されて
きたことが分かる。さらに、発話思考法は、教育学、言語学、社会学、認知心理学、地理
学、学校教育学、栄養学、医学の分野などのような幅広い学問領域で思考過程に関するデ
ータを収得するための研究方法として活用されてきた。本節では、発話思考法が活用され
た数多く先行研究のうち、次の三つを明らかにする際に関連のある先行研究を事-例として
活用する。一つ自は、本研究で用いる発話思考法の位置づけである。二つ目は、本研究で
用いる発話思考法の改良点である。三つ目は、思考過程を分析する際に用いる一つの観点
である。本節では、前述した三つの順に従い論を進める。
第1項本研究で活用する「発話思考法Jの位置づけ
発話思考法が活用された先行研究は、発話思考法の活用呂的によって、 「発話思考法が
『研究方法』として用いられた研究j、 「発話思考法が『学習方法Jとして用いられた研
究j 、 f発話思考法が『研究方法Jと『学習方法J、両方のために用いられた研究Jとい
う三つに分類することができる。
まず、 f発話思考法が『研究方法』として用いられた研究Jでは、発話思考法が、調査
協力者の思考過程に関するデータを獲得するために用いられた。例えば、平井 (2000)の
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研究があげられる。
平井 (2000) は、自己と他者の利益が対立する問題場面で、その対立を調節するために
人が行なう思考に関する研究を行った。調査協力者は、男子大学生29名、女子大学生34名、
計63名で、あった(平井， 2000， p.76) 0 務査協力者には、 9つの問題場面が提示され、発話
思考法を用いながら調査問題を解決することが求められた(平井， 2000， pp. 76 -77) 0 調
査の結果としては、主に次の二つがある(平井， 2000， pp. 78 -80) 0 まず、家族との聞に
利益の対立が生じた場合には、自己を優先させる傾向が強く、友達およびその他の集団と
の対立においては相手を優先させる傾向があった。次に、問題が深刻になるほど自己を優
先させ、問題が深刻で、ないほど他者を優先させる傾向が現れた。
次に、 「発話思考法が、 『学習方法』として用いられた研究j では、発話思考法が、学
習効果を促進する方法として用いられた。例えば、バウマンほか (Baumannθta1.， 199 
3) の研究があげられる。
バウマンほか (Baumannθta1.， 1993)は、学習者の読む能力を向上させるために、発
話思考法を用いた授業を提案した。バウマンほかが提案した授業は、学習者が発話思考法
に漸進的に熟達できるように、 10偲の段階として構成されていた (Baumannet a1.， 1993， 
pp. 187 -188) 0 この授業で強調された点は、文学作品を読む際に発話思考法を用いること
によって、自分の思考をそニタリングする能力を育てることであった (Baumannet a1.， 1 
993， pp. 184 -187) 0 具体的には、自分が理解した内容が理にかなっているかを、声に出
しながら自分自身に問し1かけることであった。また、バウマンほかは、 10個の段階のうち、
三つ自の段階を小学生4年生を対象に実践し、その過程を報告した (Baumannθta1.， 1993， 
pp. 188 -191) 0 その過程では、学習者が自分自身に間し1かけることによって、自分の言葉
で文章を再構成する方略、ストーリーの展開を予測してみる方自各などが用いられていた。
最後に、 「発話思考法が、 『研究方法Jと『学習方法』、両方のために用いられた研
究jである O 例えば、オスター (Oster，2001)の研究があげられる。
オスター (Oster，2001)は、自分が担当する中学校l年生の文学授業に発話思考法を取
り入れ、その実践の結果を報告した。この研究では、発話思考法が次の二つの自的のため
に用いられた。まず、発話思考法が学習方法として用いられた場合である (Oster，2001， 
p. 64， p. 67) 0 この場合の発話思考法は、文学作品の内容に関する個人的な反応を促進さ
せる有効な学習方法であった。それによって、学習者は、世界の事象に関する感受性を発
達させることができた。次に、発話思考法が研究方法として用いられた場合である (Oster，
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2001， pp. 66 -68)。発話思考法から得られた思考過程のデータは、文学作品を読む際に行
われる学習者の思考過程を類型化する擦に用いられた。その類型化は、既習知識が欠如し
ている類型、情報の解釈を間違う類型、隠a命的な表現を理解できない類型、上手な読み手
の特徴をあらわす類型から構成されていた。この類型化が授業計画に活用されることよっ
て、文学作品を読む際に難しさを感じる学習者に、適切な支援を提供することができると
考えられた。
以上の分類に基づくと、本研究で用いられる発話思考法は、地理的思考の性質を明らか
にするための研究方法として位置づけることができる。しががって、本研究では、調査協
力者に調査問題の内容を効果的に学習させることに目的があるのではなく、調査問題を解
決する際に、調査協力者が行う思考過程を分析することを、発話思考法の目的とする。
第2項 f協同遂行j を取り入れた「改良した発話思考法j
発話思考法が批判されるとき、その短所のーっとして、発話データの不完全性がある。
一般的に思考過程の速度は、発話の速度より速いことが考えられる。ゆえに、発話思考す
る調査協力者は、自分の思考過程を言い切れない場合が考えられる。このように発話思考
法から獲得した発話が、研究者が分析するための不完全なデータを含んでいることを、発
話データの不完全性という。発話思考法を用いる研究で、発話データの不完全性を補うた
めに活用される一般的な方法としては、事後発話法 (retrospectivereport method) を発
話思考法と併用することが挙げられる。ここでいう事後発話法とは、調査協力者が、調査
の藍後に問題解決の過程で、行った自分の思考過程を想起し、報告する諦査方法である。例
えば、スミードほか (Smeadθta1.， 1981)やヤンとシ (Yangand Shi， 2003)の研究が
あげられる。
スミードほか (Smeadθta1.， 1981， pp. 38 -39) は、消費者がコーヒー・メーカーを
選択する擦に活用する思考方略を研究するために発話思考法と事後発話法を同時に用いた。
調査協力者は、多様なコーヒー・メーカーの商品のうち、一つを選択することが求められ、
意思決定をする際には発話思考することが指示された。そして、意思決定を終えた直後に
は、研究者の質問に答えるためにコーヒー・メーカーを選択する際に用いた思考方絡を想起
し発話することが調査協力者に求められた。
ヤンとシ (Yangand Shi， 2003， pp. 169 -172) は、経営学修士課程に在籍している調
査協力者を対象とし、調査協力者がレポートを作成する際に用いる作文の方略を明らかに
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する研究を行った。調査協力者は、与えられた主題に沿って作文することが求められ、作
文する際には発話思考することが求められた。さらに、作文が終わった直後には、研究者
の質問に答えるために作文する際に行った思考過程を想起し発話することが調査協力者に
求められた。
以上の研究では 発話思考法における発話データの不完全性を補うために事後発話法が
同時に用いられた しかし、事後発話法では、研究者による特定の情報に関する質問が成
されており、調査協力者が行った全般的な思考過程に関するデータを獲得することは、難
しい。すなわち、事後発話法における研究者の質問は、調査の直後に行われるので、研究
者は、発話思考法から獲得したデータを十分吟味する時間がない。ゆえに、調査の場で怒
意的に選択されたデータに関する質問が、調査協力者に対して行われることが経年される。
さらに、エリックソンとサイモン (Ericssonand Simon， 1993， pp.23-24)が指摘してい
喝事伊
:::;:六つの思考発話法の手続きに追加された協同遂行の段階
:調査協力者 金:議論する調査協力者
第12図 改良した発話思考法の手続き
(筆者作成)
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るように、事後発話法における特定の項自に関する研究者の質問は、調査協力者が自分の
思考過程を歪曲および美化して報告する可能性を高める。したがって、発話データの不完
全性を幅広く補完するためには、調査協力者の全般的な思考過程に関するデータを再び獲
得する方法が必要である。
そこで本研究では、調査協力者が発話思考法を行う際に発話しきれなかった思考過程に
関する幅広い追加のデータを獲得するために、他人との会話という状況を、調査協力者に
提供する。具体的には、本研究では、発話思考法から獲得した発話データの不完全性を補
うために、協同遂行の段階を発話思考法の手続きに設ける(第 12函) 0 発話思考する際
に、調査協力者は、提供された課題を一人で解決することが想定される。いわゆる、調査
問題の単独遂行で、ある。しかし、普段、我々は、沈黙状態で思考を進めるので、自分の思
考過程を発話しながら課題を解決することは、自然な状況の思考とはいえない。したがっ
て、本研究では、他人と議論するという自然な発話の状況の段階を調査に設ける。具体的
に、各々の単独遂行を終えた二人の調査協力者が、同ーの調査問題を対象とし、議論する
段階を設ける。これが、協同遂行である。協同遂行で収集された発話データは、単独遂行
から獲得したデータの不完全性を補うために活用することができると考える。なぜなら、
調査協力者が単独遂行で言い切れなかった思考過程は、他人との議論を通じて、顕在化さ
れる可能性があるからである。さらに、他人と議論することは、自分の思考過程を他人が
理解できるように発話することを意味するといえる。したがって、協同遂行から獲得した
発話データは、もう一人の他人である研究者が、単独遂行から収集された調査協力者の発
話データを理解する際に、貢献できると考える。
第3項思考過程を分析するための観点
発話思考法が活用された先行研究で、思考過程の特徴を把握するために用いられた研究
上の枠組みとしては、 「専門家と初心者の比較j がある O 例えば、佐藤ほか(1991)やホ
ンとリュウ (Hongand Liu， 2003の研究を挙げることができる。
佐藤ほか(1991)は、教師の思考過程に着目し、その専門性に関する研究を行った。調
査対象としては、小学校の熟練教師と初任教師がそれぞれ5人ずつ選ばれた(佐藤ほか， 19 
91， p. 180 -181) 0 熟練教師は、 20年近い教職経験を持ち、学校や地域の研究グループ。で、
指導的な役割を果たしている教師で、あった。初任教部は、教職経験が1年2ヶ月以下の教師
であった。調査協力者には、授業のビデオ記録が提示され、発話思考法を用いながらモニ
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タリングすることが求められた。収集された発話データから熟練教師と初任教師の思考過
程を比較した結果、主に次の二つが明らかになった(佐藤ほか， 1991， p. 181 -186， p.19 
6) 0 まず、熟練教師は、状況に敏感に対応し文脈化された即興的思考を豊かに展開してい
た。次に、熟練教師の専門性は、知識と技術だけでなく、授業観や学習観として総括され
る教育的信念によって支えられていた。
ホンとリュウ (Hongand Liu， 2003)は、パソコンのブロック・ゲームにおける専門家
と初心者の思考方略の比較研究を行った。調査対象は、小学生76名であり、調査のブロッ
ク・ゲームをクリアするまでの所要時間とブロックを動かした回数によって、初心者と専
門家のグ、ノレー フ。に分類された (Hongand Liu， 2003， p. 248 -249) 0ブロック・ゲームの
内容は、画面に提示されたいくつかのブロックの内、最も大きいブロックを特定の地点ま
で運ぶために、諸ブロックを動かすことで、あった (Hongand Liu， 2003， p.249) 0調査協
力者の思考に関するデータを獲得するために、ビデオ撮影と共に発話思考法が用いられた
(Hong and Liu， 2003， pp.247 248)0収集された調査協力者の発話は、どのような思考
方略を用いたかを明らかにするために用いられた。発話の内容から明らかになったことは、
専門家は論理的な推論を用いるが、初心者はトライ・アンド・エラー (tryand error)の
方略を用いることであった (Hongand Liu， 2003， p.256)0論理的な推論を用いた調査協
力者は、間違えてブロックを動かした持、その原因を分析し、同じ間違いを繰り返さない
ように心がけていた。一方、初心者は、間違いの原因を分析しないまま、 f一一応やってみ
て、失敗するj としづ思考方略を繰り返して用いた。
以上の先行研究で活用された「専門家と初心者の比較j としづ枠組みは、主に専門家の
専門性を明らかにするために用いられた。本研究においても、地理的思考の専門性を明ら
かにするために、専門家と初心者の比較という研究上の枠組みを活用する。なお、初心者
という用語には、ある領域に関して全く経験がないという意味が含まれている O しかし、
人々 は、 B常生活の経験や学校教育を通じて、何らかの地理的知識や技能を習得している
ことが予測される。それゆえ、本研究の調査で参加する調査協力者の一部は、初心者であ
るよりは、専門家に比べて一般的な水準の地理的知識や技能を収得している人としてみな
すことが適当であると考えるD したがって、本研究では、専門家と初心者の比較ではなく、
「専門家と一般人の比較j という観点を用いる。具体的には、地理的思考における専門家
と一般人の思考過程を比較することによって、地理的思考が行われる際にどのような要因
が地理的思考の結果を優れたものにするか、もしくはなぜ意味のある結果を生み出すこと
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ができなかったかを明らかにする。そして、その分析の結果は、地理教育における思考力
教育を進める擦に、到達昌標を設定したり、学習者のつまづきを解消する方法を工夫した
りするための参考になると考える。したがって、次章で行う調査では、地理的思考におけ
る専門家と一般人を調査協力者として選定する。
一方、前述した先行研究では、調査協力者を専門家と初心者に分類する方法として、次
の二つが用いられた。まず、発話思考法を用いる本調査を行う前に、特定の基準に基づい
て、調査協力者を専門家と初心者に分類する方法がある。例えば、佐藤ほか(1991)の研
究では、本調査の前に、教職経歴などに基づいて調査協力者の分類が行われた。次に、本
調査の結果に基づいて、調査協力者を専門家と初心者に分類する方法がある。例えば、ホ
ンとリュウ (Hongand Liu， 2003) の研究では、本調査であるパソコンのブロック・ゲー
ムの成績に基づいて、調査協力者の分類が行われた。
本研究では、本調査を行う前に特定の基準に基づいて、調査協力者を専門家と一般人に
分類する方法を用いる。それは、景観の意味づけを対象とする本研究の調査からは、ホン
とリュウ (Hongand Liu， 2003) の研究におけるグロック・ゲームの成綴のような数値化
された思考の結果を獲得することが難しいと判断したからである。
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第4章地理的思考の理論的な枠組みの
検証および精微化
第4章 地理的思考の理論的な枠組みの検証および精激化
本章では、第 1章で構築した「地理的思考の理論的な枠組み」を検証および精激化する
ための実証的な調査を行う。本章では、次の五つのJ!慎にしたがい、研究を進める。第 1節
では、調査の目的を述べる。第2節では、改良した発話思考法を用いた調査を行う。第3
節では、調査から獲得した発話データに基づいて、調査協力者の発話の傾向を分析する。
第4節では、調査から獲得した発話データに基づいて、地理的思考の理論的な枠組みを検
証および精激化する。第5節では、調査から獲得した発話データに基づいて、地理的思考
の特徴を明らかにする。
第1節調査の呂的
地理学は、非常に視覚的な学問であり、見ることが環境に関する情報源として優先され
てきた (Rose，1993: 86)。このような性格を持っている地理学では、世界に関する代表
的な視覚的情報源として、景観が研究されてきた。地理学で、主要な研究対象の一つで、ある
景観は、地理教育でも世界に関する豊富な情報を学習者に提供する学習対象として、活用
されてきた。例えば、生徒に直接的な経験を提供する学習方法としてのフィールドワーク
では、景観が直に調査や観察の対象となり、他方、直接観察ができない場合は、写真、ビ
デオ、 OHP、スライドなどのように、映像資料に加工された景観が、地理授業で活用されて
いる。本論文の第 1章では、地理学および地理教育で、主要な思考対象の一つで、ある景観を
中心として、 「景観の意味づけにおける地理的思考の理論的な枠組みj を構築した。しか
し、地理的思考の理論的な枠組みの中では、具体的に定義できなかった内容が存在するだ
けでなく、演線的に整理した地理的思考の理論的な内容が、実際の思考過程として現れる
か、ということに関する検証が欠けている。したがって、地理的思考の理論的な枠組みは、
実証的な調査に基づいて検証および精激化される必要がある。一方、思考に関する実証的
な調査を分析する際には、思考に関する概念的ツールを活用することが有用だと考える。
それゆえ、第2章では、思考を研究する代表的な学問である認知心理学の研究成果を検討
し、本研究で用いる「思考に関する概念的ツーノレj を整理した。また、地理的思考の理論
的な枠組みを検証および精激化するたの豊富なデータを獲得するためには、思考の結果だ
けでなく、思考主体がどのような知識や情報をどのように活用するか、こういったことに
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関するデータを獲得する必要がある。ゆえに、第3章で、は4思考の過程に関するデータを
獲得する研究方法として、 f発話思考法j を取り上げ、その改良を行った。本章では、前
章までの成果を踏まえて、実証的な調査を行う。本調査の話的は、第2章で獲得した「思
考に関する概念的ツーノレj と第3章で整理した「改良した発話思考法j用いて、第 1章で
構築した「景観の意味づけにおける地理的思考の理論的な枠組みj を検証および精微化す
ることである。
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第2節 改良した発話思考法を用いた調査
本節では、次の三つの)1演にしたがい、論を進める。第 1項では、認査協力者の選定の基
準と過程を説明する。第2項では、調査問題に関する説明を行う。第3項では、調査の実
施過程に関して述べる。
第1項調査協力者
本調査では、 「専門家と一般人の比較」という枠組みに基づいて、地理的思考を上手に
駆使する人と地理的思考における一般人の発話データの比較を、調査協力者の発話データ
を分析するための一つの観点として活用する。専門性に関する研究で、専門家と一般人を
分類する擦に用いられる基準のーっとしては、学歴がある (Chi，2007， p.22) 0 本研究で
も、専門家と一般人を区分する基準として、学歴を活用する。具体的には、高等教育機関
で地理学の専門的な教育を受けた経験の有無を専門家と一般人の分類の基準として活用す
る。学歴を地理的思考の専門家と一般人を分類する基準として活用する理由としては、地
理学の専門的な教育を受けた人は、そうではない人に比べて、有している地理知識の量が
多いことが考えられるからである。知識の量が思考の質に大きな影響を及ぼすということ
は、一般に認められているO したがって、地理的思考における専門家と一般人を分類する
際に、有している地理知識の量は、調査対象者を区分のための一つの基準としての役割を
果たすことができると考える。
( 1 )地理学者の選定
地理的思考を上手に駆使する可能性が高い調査協力者としては、ともに人文地理学の分
野で簿士学位を取得し 現在大学の地理学研究科と地理学関連研究機関に在職している29
歳の男性地理学者2名を選定した(以下、調Slと調S2と呼ぶ) 0 本研究で用いる改良した発
話思考法では、単独で調査問題を解決した2名の調査協力者が同ーの調査問題に対して議論
をする協同遂行の段階が設けられた(第 3章の第3節の第2項参照)。したがって、協同
遂行の段階で活発な議論が行われるためには、調査協力者の簡に人間関係が形成されてい
ることが望ましいと考えた。すなわち、知らない相手よりは、知人を対象'とすることで、
より活発な議論が行われると考えた。本調査の前に実施したパイロット・スタディでも、
人間関係が形成されていたこ人の調査協力者が、協同遂行を通じて、より多様な議論を行
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ったことが確認された。したがって、調査協力者として地理学の専門家を選定する際には、
学歴以外に調査協力者の聞に人間関係が形成されているかどうかが考慮された。二人の調
査協力者は，博士課程の時に同じ研究科に在学したので，先輩と後輩という関係であった。
(2)地理的思考における一般人の選定
本調査では、地理的思考において一般的な能力を持っていると考えられる調査協力者
(以下、一般人の調査協力者と呼ぶ)として大学生を選定した。本研究は、多数の調査協
力者を対象とする調査を行い、高い一般性を追求することよりも、少数の調査協力者の思
考過程に関する豊富なデータを獲得することに焦点を当てている。したがって、調査結果
において高い一般性を保障することは難しい。このような本研究の短所を補う方法として
は、母集団に対して代表性が高い調査協力者を選定することが考えられる。そのような調
査協力者を選定する際に用いることができる方法としては、多数の諌査協力者を対象とし
て行われた調査の結果を活用することが考えられる。したがって、本調査でも、一般人の
1..-)の鈎の幽を地図中のい30の中から選ぴ.仁二コのゆに記入してくだ苫い.
2.下xeの都道府採の位霊童を下の岳地図の中の1-47から遊び、理監のヰヨに犯人してください.
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第13図 一般人の調査協力者を選定する際に用いられた質問紙
(日本地理学会地理教育専門委員会， 2008， p. 15 -16) 
92 
調査協力者を選定する際、母集団に対する調査協力者の代表性を高めるために、日本地理
学会が2007年12月から2008年2月の期間に、全国の31大学3，747人の大学生を対象として実
施した質問紙調査の問題(第 13図)と結果を参考にした。この質問紙調査は、調査協力
者が持っている地理的知識の量を問う問題から構成されていた。一般に、地理的思考に影
響を及ぼす主要な要因のーっとしては、地理知識の量が考えられる。したがって、知識の
量に関するこの調査は、地理的思考において一般人とみなしうる調査協力者を選定するi擦
に、参考にすることができると考えた。また、この質問紙調査の調査対象者は大学生であ
ったため、本調査でも地理学を専門としない大学生を一般人の調査協力者として選定した。
一般人の調査協力者を選定した過程は、次の通りである O まず、学部生250名を対象と
する質問紙調査を実施した。質問紙の調査問題としては、日本地理学会が実施した質問紙
調査と同様の問題を用いた。質問紙調査は、全20問題から構成され、 l番から10番までは世
界地図の中で表示されている国々の国名を答える問題であり、 11番から20番までは日本地
図の中で表示されている都道府県の名称を答える問題であった(第 13図) 0 
次に、質問紙調査の結果に基づいて、 250名のうち18名を選定した。 18人を選定する際
に、日本地理学会の質問紙調査の結果を用いた。日本地理学会が行った質問紙調査の結果
を見ると、諸問題の平均正解率は、 50.2%から96.7%の聞に分布している。各々の問題の
平均正解率を合計し、平均を計算すると78.6%になる。そのため、各々の問題の平均正解
率が、 78.6%を超えたか、超えなかったかを判定した。 78.6%を超える平均正解率を持つ
問題は、一般的に大学生が正解を出しやすい問題だと考えることができる。反面、 78.6%
を超えない平均正解率を持つ問題は、一般的に大学生が間違いやすい問題として考えるこ
とができる。このような方法を用いて地理学会の質問紙調査の結果を整理すると、 「間1J、
「問3J、 「間7-間旬、 「問11-問17Jの12個の問題は、一般に大学生が正解を出しやす
い問題に該当する。また、 「間2J、 「問4-問6J、 r FI:t~10 J、 「間18-問20Jの8偲の問
題は、一般的に大学生が間違いやすい問題に該当する。この基準に基づいて、 250名の質問
紙調査の結果を選別した。すなわち、 「問1J、 「問3J、 f間7-問9J、 「問11-間17J
の12個の問題に関しては、正解を出した反面、 f間2J、 「問4-問6J、 「間10J、 「間18
-間20Jの8個の問題に関しては、誤答を出した学部生が選ばれた。また、選ばれた学部生
のうち、 f問2J、 「間4-間6J、 f問10J、 「間18-間20Jで出した誤答として、日本地
理学会の質問紙調査で最も多く表れた誤答を答えた学部生18名を選出した。
最後に、選ばれた18名に調査協力を求める連絡をした。 16名のうち、調査協力の許可が
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得られた人数は、 5名であった。しかし、改良した発話思考法には、調査協力者二名が議論
する段階が設けられていたので、調査協力者の数は、偶数になる必要があった。したがっ
て、 5名のうち一人を除いた4名を一般人の調査協力者として、最終的に確定した。
地理的思考における一般人として選定された4名の調査協力者は、地理学以外の学問を
専攻としている大学一年生4人であった(以下、調S3、調S4、調旬、調S6と呼ぶ)。調S3は
19歳の男性、調S4は19歳の女性、調印は19歳の女性、調S6は19歳の男性であった。また、
一般人の調査協力者は、同じ大学に在学しているものの、異なる専攻で、あったため、人間
関係は形成されていなかった。したがって、調査が行われる前に事前説明会を開き、各調
査協力者が面会する機会を設けた。
第2項調査問題
( 1 )本調査に用いられる景観の形態
本調査では、加工された景観であり、地理教育で頻繁に用いられる f景観写真j を、景
観の意味づけにおける地理的思考を分析するための調査問題のなかで活用した。地理教育
における景観は，生徒に直接的な経験を提供する学習方法であるフィーノレドワークで、観
察の対象として用いられる。しかし，寺本ほか(1997，p.113)が指摘しているように，フ
ィーノレドワークは地理学の最も本質的な方法論の一つで、あり，学校地理においても地域を
見る目を養う学習方法のーっとしてたいへん重要なものであるものの，実際には指導の
「難しさj もあって，高等学校までの地理授業でフィーノレドワークを指導している教師は
少ない。したがって、学校の地理教育の中で、児童と生徒が景観を直接観察する機会は限
られているといえる。このような照題点を補うために、学校の地理教育では、写真、ビデ
オ、 OHP、スライドなどを通して、加工された景観の映像資料が活用されている。そのうち、
授業において最も利用しやすい映像資料は、機器等を何ら使用せずに活用できる写真資料
であり、写真資料には、ビデオやDVDとは違って、停止画であるがゆえにじっくりと観察で
きる利点がある(黒崎， 2001， p.48) 0 したがって、景観写真は、社会科教育や地理教育
の場において視覚教材として大いに利用されるている(石井， 1988， p. 15) 0 しかし、提
示された景観写真の受け手は、撮影者の意図を正しく、完全に読み取っていくことが困難
な場合もありうる(石井， 1988， p. 121) 0 したがって、地理学習で景観写真が教材として
活用される際には、景観写真に関する学習者の理解を補助するために 簡単な説明文であ
るキャプションが一緒に提示される場合が多い。これは、教科書に提示されているほとん
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どの景観写真にキャプションが付けられていることからも分かるD したがって、本調査で
は、地理教育で用いられている景観の形態のうち、代表的な学習資料の一つで、あるキャプ
ション付きの景観写真を調査問題として活用した。
なお、本研究で、は地理教育の代表的な学習資料の一つで、あるキャプション付きの景観写
真を調査問題で活用しているが、一方では景観に関する絵画などもあり、調査で提示され
るものが異なると、調査協力者の回答が変わってくる可能性がある o しかし、その可能性
は、景観が加工されて提示物となったとき その提示物が有する性質によってもたらされ
る部分が大きいと考える。例えば、景観写真の場合は露光や撮影構図などの写真術、絵画
の場合は絵の兵の材質や蕗風といった画法によって、人々は加工された景観から異なる何
かを思考することが考えられるO しかし、本研究では、そのような加工された景観が持っ
ている詳細な性質よりも、実際の景観と加工された景観に共通して含まれている情報を対
象として行われる思考主体の意味づけに焦点を当てる。それによって、実際の景観を対象
として行われる地理的思考の研究に対しでも還元することができる調査結果を獲得するこ
とが可能になると考える。
(2)調査問題で想定されている景観の意味づけを促進する方法
人が景観写真に意味づけを行う具体的な形態としては以下の二つが考えられる。
一つ目の形態は、 「一つの景観写真から地理的情報を読み取ることJである。人は、豊
富なデータバンクである景観写真から様々な地理的事象を読み取り、さらに読み取った諸
事象の関係を考えることもできる。
二つ自の形態は、 「複数の景観写真の間にある関係を見つけ出すことJである。すなわ
ち、複数の景観写真を比較することである。第 1章で景観の先行研究を検討する際に、景
観の比較が景観の意味づけを促進するための有効な方法であることが明らかになった(第
1章の第4節の第3項参照) 0 特に、レノレフ (Relph，1987) の研究では、空間的な景観比
較と時間的な景観比較が用いられていた。空間的な景観比較は、同一の時間の異なる場所
の景観を比較することであり、時間的な景観比較は、同一の場所の景観を異なる時間で比
較することである。このような景観の比較としづ方法は、景観写真を観察する!擦にも、活
用することができると考える。実際に、黒崎 (2001，pp.49伺 52) は、景観写真を用いた授
業で、水手Ijと畑作との関係を生徒に読み取らせるために、二枚の景観写真を比較する活動
を行った。したがって、本調査では、調査協力者の景観の意味づけを促進するために、景
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観写真の比較、特に空間的な景観写真の比較という状況を設定し、調査問題を開発した。
この景観写真の比較としづ手法は、調査協力者の地理的思考を促進し、地理的思考を分析
するための発話データを豊富に獲得することに貢献すると考える。
(3)調査問題の内容
調査問題で活用する景観写真としては、 「地理教育の主な学習主題である『産業』に関
する景観写真j と「人文主義地理学の認識論が反映されやすいと考えられる『場所の象徴
性』に関する景観写真jが選択された。
調査問題は全3問で構成され、問題 1は一つの景観写真から景観の地理的情報を読み取
る問題であり、問題2と3は二つ以上の景観写真から諸景観の問に存在する関係を見つけ
出す問題であった。調査問題を解決するための時間は、本調査の前に実施したパイロッ
ト・スタディの結果から、調査協力者の発話が増加する傾向にある20分から30分の間に設
定し、そのことが調査協力者に伝えられた。調査問題で痛いられた全ての景観写真はカラ
ー写真で提供され、景観に関する多様な情報を調査協力者に提供するために、インターネ
ット検索用のパソコンが用意された。なお、思考過程は活用できる知識の量から影響を受
けることが考えられる O したがって、景観写真の関連知識を獲得することができるインタ
ーネット検索用のパソコンの提供は、調査協力者の回答に影響を及ぼすことが考えられる。
しかし、本研究では、調査協力者がどれほどの地理知識を所持しているかに焦点を当てる
というよりは、地理知識をどのように活用するかという思考の側面に重点が置かれている。
したがって、調査協力者の地理的思考を促し、豊富な調査データを獲得するために、調査
協力者が景観に関する多様な情報を獲得できるように、インターネット検索用のパソコン
を用意した。
調査問題1の景観写真(資料 1)は「韓国の東海市付近Jである。この景観写真から読
み取れる地理的情報としては、次の三つがある。一つ自は、主な産業が漁業であるという
ことである。この情報は、写真にある海や漁船から読み取ることができる。二つ自は、住
居様式として丘の斜面に建てられている家屋である。さらに、この情報からは、山地が海
岸に追っている地域では平坦な土地が足りないので、このような住居様式が現れるという
地形的な要因も考察することができる。三つ自は、方角として写真が北向きで撮影された
ことである。この情報は、パソコンを利用して地図を検索すると、景観写真の海の位置か
ら推測できるし、丘の家屋が南向きになっていることからも読み取ることができる。
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Ql.次の写真から読み取ることができる情報をこたえてください。
① あなたが発話する問題解決過程は、全てが録音及び録画されているので屈答を書く必要はありま
せん。したがって、原則的に回答は発話する形で答えてください。しかし、答えを考えるi擦にメ
モを取るのは、かまいません。
② インターネットの検索は、いつでも利用可能です。
③ インターネット検索を通じても得ることができない資料の場合には、その資料をどのように利用
し、その資料が自分が推測している答えをどのように支えるのか、などのように、資料を用いる
意味、理由、手続き、他の資料との関係などについて発話することだけで結構です。
撮影日付:2004. 5. 21 
出所:筆者撮影
写真1-1.韓国の東海市付近
資料1 調査協力者に出題した調査問題1
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(筆者作成)
Q2. 次の三つの写真から読み取った情報に基づいて、三つの写真の間に存在するであろう関係を作り出
してください。なお、作り出す関係の数や内容、用いる写真の数などに制限はないので、自由に答えて
ください。
① あなたが発話する問題解決過程は、全てが録音及び録画されているので回答を書く必要はありま
せん。したがって、原則的に回答は発話する形で答えてください。しかし、答えを考える擦にメモ
を取るのは、かまいません。
② インターネットの検索は、いつでも利用可能です。
③ インターネット検索を通じても得ることができない資料の場合には、その資料をどのように利用
し、その資料が自分が推測している答えをどのように支えるのか、などのように、資料を用いる意
味、理由、手続き、他の資料との関係などについて発話することだけで結構です。
写真2-1.韓国の東海市付近
撮影日付:2004. 5. 21 
写真2-2.カンボジア王国のトンレサップ湖
撮影日付:2005. 1. 23 
出所:筆者撮影 出所:筆者撮影
写真2-3.ネパールのカトマンズ付近の水田
撮影日付:2003. 6 
出所:韓国全思地理教師会ホームページ
資料2 調査協力者に出題した調査問題2
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(筆者作成)
Q3. 次の三つの写真(写真二つ、写真のグループ一つ)から読み取った情報に基づいて、諸写真の簡に存
症するであろう関係を作り出してください。なお、作り出す関係の数ーや内容、用いる写真の数などに制
限はないので、自由に答えてください。
写真3-1.朝鮮半島の東海岸にある
滞項製鉄所
撮影日付:2005. 8. 10 午後11時
出所:筆者撮影
写真3-2. 日本の広島県にある原爆ドーム
出所:Wikipediaホームページ
人工島ジャ・ワルド
フツレジュ・ドパイ・ビノレ
フソレジュ・アル・アラブ・ホテル
人工島パー ム・シェイプト・アイランド
写真3-3.ペルシア湾の海岸にあるドパイで行われる開発
資料3 調査協力者に出題した調査問題3
注) ・注意事項①、②、③は、調査問題1・2・3で同様。
・写真3-3の諸写真にある説明文は、本論分の説明のために入れたものであり、
実際の調査問題の写真では提示されていない。 (Wikipediaホームページ(写真3
-2)とhttp://edition.cnn.com/2009/BUSI悶SS/11/27/what.is. dubai. world/index.html 
(写真3-3) より筆者作成)
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調査問題2の景観写真(資料2) は、 「韓国の東海市付近(以下、東海市と呼ぶ)J、
「カンボジア王国のトンレサップ湖(以下、 トンレサップ湖と呼ぶ)J、 fネノミー ノレのカ
トマンズ〉付近aの水田(以下、カトマンズ、の水田と呼ぶ)Jという三つで、ある O 各景観写真
の間に見つけ出すことができる関係としては、次の三つがある。一つ自は、 「東海市j と
「トンレサップ湖jの間には、漁業という共通点があることである o 同時に、両者には海
面漁業と内水面漁業という相違点がある。二つ目は、 「トンレサップ湖j と「カトマンズ
の水田j の間には、水問題という共通点があることである。具体的には、水上家屋がある
前者では、)1の逆流による水位の上昇の問題を、後者では枯れている水田から、水不足の
問題を読み取ることができる。三つ自は、 「カトマンズ、の水田j と「東海市j の間には、
平地の不足という共通点があることである。また、前者では平らな土地の不足による住居
様式の特徴を、後者では平らな土地の不足による耕地利用の特徴を読み取ることができる。
調査問題3の諸景観写真(資料3) は、 「朝鮮半島の東海岸にある浦項製鉄所(以下、
浦項製鉄所と呼ぶ)J 、 「日本の広島県にある原爆ドーム(以下、原爆ドームと呼ぶ)J 、
「ペルシア湾の海岸にあるドバイで行われる開発(以下、 ドバイの開発と呼ぶ)Jの三つ
であるD さらに、 「ドバイの開発j の景観写真では、 ドバイのブノレジュ・アル・アラブホ
テル(以下、 ドパイのホテルと呼ぶ)、人工島ジャ・ワルド、人工島ノミーム・シェイプ
ト・アイランド(以下、 ドバイの人工島と呼ぶ)、ブ、ルジュ・ドバイ・ピル(以下、 ドバ
イのどノレと呼ぶ)が写っている。これら複数の景観写真の聞に見い出すことができる関係
は、三つの景観写真から、いずれも場所の物理的な属性だけでなく、場所の象徴性を読み
取ることができるということであるD 一つ自の景観写真では、夜でも明かりが付いている
浦項製鉄所の夜景は、韓国の経済が活発に成長している一つの象徴になっている。二つ自
の景観写真では、原爆によって破壊された沼広島産業会館が核なき世界を求める平和の象
徴になっている O 三つ自の景観写真では、世界で最も高いど、ノレで、あるブノレジュ・ドバイ・
ピ、ノレ、世界で最も豪華なホテノレとされるブ、ルジュ・アノレ・アラブ・ホテル、世界で最も大
きな規模の人工島であるジャ・ワノレドとパーム・シェイプト・アイランドがドパイの経済
発展の象徴になっている。
第3項調査の実施過程
地理学者グルー プ。と一般人グ、ノレー フ。を対象とする調査は、7:l1J々 行われた(第3表) 0 一
般人グ、ノレーフ。の場合、事前説明会で、発言の量が相対的に多かった調査協力者と少なかった
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第3表務査のスケジューノレ
一般大
調S3、競S4 教示と練習
調S3 単独遂行(発話思考)
調S4 アンケート ユ2け
調S3 アンケート
調S4 単独遂行(発話思考n 20分-30分
調S3、調S4 協同遂行 30分
調旬、調S6 教示と練習 11]寺鶴
地理学者グルー
調S5 単独遂行(発語思考)
プの場合、調査
調S6 アンケート 20分-30分
の所要時間は、 2 調S5 アンケート
時間10分-2時間 調S6 単独遂行(発話思考)
20分-30分
30分 務旬、誠S6 協同遂行 30分
務S3、議S4
調S5、預S6 全員の協同遂行 30分
5~時間5時10分間30分O γ υv 
(筆者作成)
調査協力者を協同遂行のベアとして組み合わせた。また、一般人を対象とする調査の場合、
二人のみで協同遂行する段階に加えて、 4人全員が協同遂行する段階を設けた。それは、発
話の不完全性を補うためには、可能な限り多くのデータを獲得することが望ましいと判断
したからである パイロット・スタディと同様に、一人の調査協力者が単独遂行を行って
いる間に、もう一人の調査協力者には、質問紙調査を実施した。質問紙読査は、調査協力
者の基本的な情報を獲得するために行われた。具体的な調査の手続きは、以下の通りであ
?
( 1 )環境整備
環境整備の段階では、調査協力者が使う椅子と机、検索用のノート・パソコン、調査協
力者の発話と様子を録画及び録音するためのビデオカメラとICレコーダを配置した。また、
調査を行う際に調査協力者を観察する筆者の場所を調査協力者の視野に入らないように選
定した。調査協力者が、インターネットを検索する際に、ノート・パソコシの廼面は、ノ
ート・パソコンに内蔵されたプログラムによって、録画された。さらに、調査協力者が調
査問題を解決しながら発話思考法になれてきても、そこで他人の介入によって注意が喚起
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されると、再び発話思考法になれるまでには時間が掛かる。したがって、調査が行われる
開に他の人が調査室に入らないように、調査室の周辺に告知をしておくとともに、同僚研
究者をアシスタントとして誠査室の前に配置した。一方、筆者は、調査協力者とのラポー
ルの形成を試みたO 例えば、本研究では、調査協力者が単なる誘査対象に留まらず、研究
者と共に研究目的を達成するために努力する、研究の主役であることを強調した。また、
筆者は、発話しやすい雰囲気を作り出すための試みをした。例えば、実験とは関係のない
個人的な質問を通じて笑いを誘い、調査協力者とのよそよそしい雰囲気を変えるための試
みをした。そして、筆者が興味を持っていることは、患考の評価ではなく、思考過程がど
うなっているかとしづ現象の把握であることを折に触れ強調した。特に、調査問題に関す
る豆解は、決まってないことを強弱した。それによって、調査問題の解決の失敗に対する
調査協力者の心理的な負担を軽減させようとした。実際に、調査の産後に誘査協力者と行
った会話の中では、調査問題に関して何かを答えなければならないという心理的な負担を
完全になくすことはできなかったが、少なくとも正解を見つけださなければならないわけ
ではないので、その点では気持ちが楽であったという証言があった。
(2)教示
教示の段階では、二人の調査協力者が同席した状況で、研究目的、調査のスケジュール、
発話思考法とはなにか、発話思考法の遂行の方法、取得したデータの管理方法と利用範囲
などの研究倫理について、説明を行った。そして、発話思考法に関しては、自分の思考を
説明することではなく、頭に浮かび上がることを全部発話することが重要であることを説
明した。そして、調査問題を解決する際に、 30秒以上にわったて沈黙状態が続く場合には、
筆者が、 「話してくださしリとしづ文言で介入することを調査協力者に告げた。
(3)練習
練習の段階では、二つの練習問題が用いられた(資料4) 0 練習の目約は、調査協力者
が発話思考法iこ慣れることであったため、練習問題で、は、競査協力者が多様なメディアを
通して接する機会が高いと思われる景観の景観写真が選択された。一つ目の練習問題は、
「アメリカ同時多発テロ事件によって破壊されたワールド・トレード・センターの敷地」
の景観写真から情報を読み取る問題であった。二つ自の練習問題は、 「アメリカ陀時多発
テロ事件によって破壊されたワールド・トレード・センターの敷地Jと「中国の上海の夜
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Q1.次の写真から読み取ることができる情報をこたえてください。
① あなたが発話する問題解決過程は、全てが録音及び録画されているので回答を書く必要はありま
せん。したがって、原則的に毘答は発話する形で答えてください。しかし、答えを考える際にメモ
を取るのは、かまいません。
② インターネットの検索は、いつでも利用可能です。
③ インターネット検索を通じても得ることができない資料の場合には、その資料をどのように利用
し、その資料が自分が推測している答えをどのように支えるのか、などのように、資料を用いる意
味、理由、手続き、他の資料との関係などについて発話することだけで結構です。
写真 1-1.アメリカ向時多発テロ事件によって破壊されたワールドトレードセンターの敷地
Q2. 次の二つの写真から読み取った情報に基づいて、二つの写真の間に存在するであろう関係を見つ
け出してください。なお、見つけ出す関係の数や内容、用いる写真の数などに制限はないので、自由
に答えてください。
写真2-1. アメリカ同時多発テロ事件によって
破壊されたワールドトレードセンターの敷地
写真2-2. 中国の上海の夜景
資料4 練習の段階に用いられた問題
注) ・注意事項①、②、③は、調査問題1・2と同様。
-写真2… 1・2 2にある説明文は、本論文の説明のために入れたものであり、
実際の練習問題の写真では提示されていない。
. http://reinheit21. tistory. com/44 (写真2-1) とhttp://blog.naver.com/Po
stView.nhn?blogld=song_e89&logNo=50135389298&parentCategoryNo (写真2-
2) より筆者作成
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景j の二つの景観写真の間に存在する関係を見つけ出す問題であった。また、練習問題を
解決する前には、発話思考を行っている人を録画した画像を見ながら、正しい発話思考法
とそうではない発話思考法に関して調査協力者に説明を行った。この映像は、パイロッ
ト・スタディから獲得したものであった。競査協力者が練習問題に対し発話思考している
際に、沈黙状態が 1分以上続く場合は、筆者が介入し、もう一度発話思考に関する説明を
行う計習であった。しかし、どの調査協力者の場合でも、練習問題の解決の初期には関投
認が多くみられたものの、すぐ問題解決に関する発話が表れたので、介入を控えた。
(4)単独遂行(発話思考)と協同遂行
調査協力者の単独遂行の様子 調査協力者の協同遂行の様子
一般人グループ。全員の協同遂行の様子
写真4 調査協力者の単独遂行と協同遂行の様子
(筆者撮影)
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単独遂行の段階では、各々の調査協力者が単独で発話思考しながら調査問題を解決した
(写真4) 0 調査協力者6人ともに、調査問題の解決の際に30秒以上に沈黙状態が続いたこ
とはなかったので、筆者が介入することはなかったD
協同遂行は、各調査協力者が向き合う姿勢で行われ、単独遂行でどのように調査問題を
解決したかを話したり、調査問題を解決する際に書いておいたメモを見せたりしながら各
調査協力者の間で自由な意見交換が行われていた(写真4) 0 協同遂行に時間の制限はな
かったが、 30分程度を想定し、それを調査協力者たちに伝えた。
(5)書き起こしと事後調査
第14図 音声ファイルの編集プログラムを
用いた記録単位の区分
(筆者作成)
本調査では、単独遂行と協同遂行で獲得
した調査協力者の発話データに対して、書
き起こしを行った。単独遂行から獲得した
発話データの場合は、前後に区切れがある
調査協力者の発話を記録単位とし、問題解
決の問に調査協力者が発した発話を文字デ
ータに変換した。ここでいう区切れとは、
発話思考が止まる時点である。発話が連続
的に発せられる際には、思考が連続的に行
われていることが考えられる。したがって、
発話が止まった二つの時点の間にある発話
を、書き起こしの基礎的な記録単位として
活用した。発話が連続しているかどうかを
判断する際に、一貫性を確保するために、
音声ファイルを編集するためのプログラムを用いた(第 14図) 0 単独遂行の発話データ
を書き起こす際には、記録単位ごとに改行を入れ入それぞれに番号を付けた。発話思考法
が用いられた従来の先行研究では、個々の発話データを連続する一つのまとまりとみなす
観点に基づいて、記録単位の潤に横線を入れない傾向があった。しかし、本研究では、見
やすさを優先し、記録単位の間に横線を入れて、書き起こしを実施した。なお、 「え、え
ーと、うんjなどのように、習慣的に発された間投詞は、前後の記録単位に包含させ、書
き起こしを行った。また、協同遂行の発話データを書き起こす際には、二人の誘査協力者
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が発話した)1演にしたがい、記録単位を区分した。すなわち、相手の発話が始まる前に、話
された調査協力者の発話を一つの記録単位として、書き起こしが行われた。
事後調査は、発話データを分析する簡に行われ、筆者が理解できない、もしくは追加調
査が必要とされる発話の情報を収得する百的で実施した。また、事後調査の手段としては、
面談と電子メーノレが用いられた。
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「単独遂行jおよび「協同遂行j に表れた調査協力者の発話の傾向第3節
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調査協力者の3分当たりの記録単位数
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第15図
単独遂行に要した時間は、調Slが22分、調S2が29分、調S3が31分、調S4が13分、調印が
34分、調S6が29分であった。協同遂行の所要時間は、調Slと調S2の場合12分、調S3と調S4
の場合が9分、調S5と調S6が8分、一般人全員の場合が27分であった。
単独遂行における総記録単位の数は、調Slが245倍、調S2が211個、調S3が522個、調S4
が212個、調S5が206個、調S6が313であった。協同遂行における総記録単位の数は、調Slと
調S2の場合は189個、調S3と調S4の場合は72個、調S5と調S6の場合は88個、一般人全員の場
合が98個であった。そして、単独遂行の書き起こしデータに基づいて、 1分・ 3分・ 5分当た
りに記録単位が何回含まれているかが数えられた。そのうち、 3分当たりの記録単位数が他
の二つに比べて分散度が低いので、調査協力者の発話の全体的な傾向を説明する際に用い
ることができると判断した。なお、調査問題やインターネットの情報を読む時間は、 3分当
たりの記録単位数の算出から除かれた。 3分当たりの記録単位数は、調S3と調S6を除くと、
調査問題の解決過程で上昇する傾向が見られた(第 15図) 0 調S3と調S6の場合、最初は
減少する傾向が見られたが、再び上昇する傾向が表れた。これは、発話思考の遂行が始ま
った最初には、意欲的に発話思考しようとする調査協力者の意図が作用したと考えられる。
しかし、高い意欲を維持することは、難しいため、遂行の序盤には記録単位の数が減少す
る傾向を表したといえる。しかし、調S3と調S6の3分当たりの記録単位数が減少した傾向
は、遂行の中盤に行くと増加傾向に変わる。これは、二人の調査協力者が、発話思考する
ことに熟達していくことを表していると考えられる。したがって、ある程度の浮き沈みは
あるが、各調査協力者は、調査問題を解決しているうちに発話思考に慣れてきたといえる。
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第4節 地理的思考の理論的な枠組みの検証および精激化
本研究における地理的思考とは、 r ~景観』に『意味づけ』を行うことによって、 『未
知の景観』を『既知の景観』に、 『既知の景観』を『より意味豊かな景観』に『変化』さ
せる思考j である o 未知の景観j とは、思考主体が始めてであった景観でおり、 「既知
の景観j とは、思考主体が既に知っている景観であるO また、 fより意味豊かな景観j と
は、 「既知の景観Jに再び意味づけが行われた景観である。
そして、景観の意味づけとしては、科学的な意味づけと主観的な意味づけというこつの
種類がある。まず、地理的思考の理論的な枠組みで整理した「景観の科学的な意味づけJ
としては、次の三つがある。 r地理的事象の把握j 、 rt也理的事象を対象とする因果関係
の考察j 、 f科学的な研究のプロセスj という三つの項目に基づいた景観の意味づけであ
る。各々の定義は、以下の通りである。
①「地理的事象の把握j に基づいた景観の意味づけとは、 「景観に含まれている情報を
把握することJである。
②「地理的事象を対象とする因果関係の考察j に基づいた景観の意味づけとは、 r ~地
理的事象の把握』から獲得した情報に基づいて、諸景観の間に存在する『因果関係を
発見』したり、諸景観に既知の『因果関係を適用』したりすることj である。
③「科学的な研究のプロセスj に基づいた景観の意味づけとは、 r ~資料収集→整理→
分析→解釈→発表→合理的判断・意思決定→活動Jという )1演にしたがい、景観の分析
を行ニうことJである。
次に、地理的思考の理論的な枠組みで整理した f景観の主観的な意味づけj としては、
次の五つがある。 r意図j 、 「感情J、 「思い出」、 f美的な経験j、 「地理的想像力」
という五つの項呂に基づいた景観の意味づけである。各々の定義は、以下の通りである。
なお、 「意図j と「思い出j に基づいた景観の意味づけは、地理的思考の理論的な枠組み
を議論した際に、その定義が十分に行えなかったため、本調査から獲得した事例に基づい
て定義が行われる O
①「感情j に基づいた景観の意味づけとは、 「景観に感情の意味を付与することJであ
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る。
②「美的な経験j に基づいた景観の意味づけとは、 「景観に美しさとしづ意味を付与す
ることj である。
③「地理的想像力j に基づいた景観の意味づけとは、 「見たことのない景観を心の中で
作り上げることjである。
以上から、本節では、次の二つの順にしたがい、研究を進める。第 1項では、調査から
獲得した発話データに基づいて、地理的思考の理論的な枠組みにおける「景観の科学的な
意味づけj を検証および精微化するD 第2項では、調査から獲得した発話データに基づい
て、地理的思考の理論的な枠組みにおける「景観の主観的な意味づけ」を検証および精激
化する。なお、発話データの各々の分析結果を述べる際には、関連発話データを提示した
あと、その発話データに関する分析結果を述べる、という )1慎で説明を進める。
第1項 「景観の科学的な意味づけj の検証および精激化
第4表 単独遂行における調S2・S4・S5の発話の一部
I 番号ど λ ソ γι イ〆 Jυ ノー ッυ〆 dーγh ムノ ク〆 発話内容;μ 日 μ 〆〆υ
調S2_024 えーと、最小のやつで、すよね、東海市の
調S2_025 付近の写真 . 
調S2_027 東海市の J情報、ま、港町、. 
① 調S2_031 結構すぐ壁、壁じゃないや、えーと、山的なところからすぐ
調S2_032 港になっているから
調S2_033 居住地が、山の方に、こう
調S2_034 斜面に沿って、
調S2_035 住宅が、張り付く感じである
言周S2_036 うん、もう少し平地になってれば
調S4_047 カトマンズ
調S4048 付近の水田
調S4_049 カトマンズって聞いたことないな. 
② 調S4105 で、ネノミールのカトマンズ、の付近の水田
調S4_106 何で、これ、段々になってえいるんですかね
百周S4107 うん、なんか、段々になっていると
調S4108 し1し、こと
調S4_109 水が流れやすいとかですかね
③ 調S5_050
(トンレサッフ。湖の)周りに そんなに、陸地がないのかな
調S5_051 そういうわけじゃ
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調S5_052 ないのかな
言周S5_053 トンレサップ湖
fインター求y 井横須フ・・・・・・トンレサップ湖、カンボジ
言周S5_054 ア、東南アジアの最大の湖、雨季と乾期で、その大きさが大きく異なり、雨季は、乾期の=倍の大きさになります、そのため、も
と陸地だ、ったところが水に浸かれ、大量にプランクトンが発生し
調S5_055 あ、なるほど、そういうわけか、え、だから、雨季に浸水しないように、水の上に建てちゃうのかな、え
言馬S5_066 あれ、この、 (カトマンズの)棚田、棚田
言周S5_067 っていいんだ、つけ、あの
調S5_068 これ、棚田が、棚田の
言周S5_069 利点って{可だろう
言周S5_070 棚田、棚田
調印_071 土地が
調S5_072 横に使えるわけか
注) r・Jは省略された発話番号と発話内容 (筆者作成)
調S2は、 f東海市j の景観写真から住宅地が山の斜面に建てられていることを確認し、
そのような住宅地の形が現れた理由として、平地の不足を指摘した(第 1問;第4表の
①) 0 また、インターネット検索が活用される前には、景観写真から獲得できる情報を除
くと、東海市の情報に関する発話は表れなかった。
調S4は、 「カトマンズ付近の水田j の景観写真を見る際に、水田が段々になっているこ
とを確認した(第2間・第4表の②) 0 そして、そのような形態の水田が表れた理由とし
て、水田の位置の高低差から港瓶用水を自然に運べることを挙げた。また、カトマンズと
いう地域を知らないという調S4の発話が表れた(第4表の②の隷S4_049) 0 
調印は、 「トンレサッフ。湖の景観写真Jを見る際に、水の上に建てられている家を確認
した(第2問;第4表の③) 0 そして、インターネット検索を通して得られた情報に基づ
いて、そのような家屋が表れた理由として、雨季に浸水されないようにするためであるこ
とが述べられた。また、 fカトマンズ、の水田j の景観写真からは、水田が段々になってい
る理由として、傾斜面の土地を利用できることが挙げられた。インターネット検索が活用
される前には、景観写真から獲得できる情報以外には、 トンレサップ湖とカトマンズに関
する情報の発話は表れなかった。
上述の発話データの分析結果は、次のようである。諦S2は、 「東海市j の景観写真から
住宅地の形態、に関する「地理的事象j を把握した(第1潤・第4表の①) 0 そして、なぜ
そのような住宅地の形態が現れたかを地形との「因果関係の発見j に基づいて見つけ出し
た。調S4と調S5は、 「カトマンズの水田j の景観写真から、水田の特徴的な形態という
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「地理的事象を把握j した(第2間;第4表の②と③) 0 そして、なぜそのような形態が
表れたかについては、調S4の場合は潅瓶用水の利用との「因果関係の発見j に、調S5の場
合は土地利用との「因果関係の発見j に基づいて見つけ出していた。誠S5は、 什、ンレサ
ッフ。湖」の景観写真から住宅の形態に関する「地理的事象を把握Jした(第2問;第4表
の③) 0 そして、なぜそのような住宅が表れたかを気候との f因果関係の発見j に基づい
て見つけ出した。また、以上の意味づけは、務S2、調S4、調S5の場合は、知らない景観を
対象として行われていた。したがって、調旬、調S4、調S5の事伊jから、 「未知の景観j を
対象とする f地理的事象の恕握j と「地理的事象を対象とする因果関係の考察j に基づい
た景観の意味づけが存在することが明らかになった。
第5表 単独・協同遂行における調S1・S6の発話の一部
;ベ的 μ 番号 ぜ"，þ~岳-r ..Lー〆H
ヲ百寝泊ド3
ノ ノ
言局Sl_065 写真3組みは、 ドパイ、そっか
務Sl_066 あ、なんか、世界一品いピノレとか、何とかは、聞いたことがある . 
調Sl_193 えーと、写真1と3の間
調Sl_194 うん、それ、海に面していることしか、わかんないな
写真3、うん、あえていうと、多分、浦項の製鉄所で、使ってい
調Sl_195 る石油が、多分、ベノレシア湾のドバイとかで開発とか、ま、それで石油を使っているぐらいの可能性はあると、韓国は、輪入 l
① 
しでもこの諸国
調Sl_196 あえていうと、多分、浦項の製鉄所で、使っている石油が
調Sl_197 多分、ベルシア湾のドバイとかで
調Sl_198 開発とか、ま、それで石油を使っているぐらいの
調Sl_199 可能性はあるというぐらいしか
(協 SlS2_138 (S1) ドパイは、石油だから、で、その、多分、韓国もその結構石油. . 
(S1) -・石油は、製鉄所で、使っている石油っていう
(協 SlS2_140 のはドパイから事会入、だから、製鉄所も、 ドパイも、海の近く
調印_076 原爆ドームは、戦争で
調S6_077 なくなったとても. 
調S6_270 なんだ、浦項製鉄所、なんかあるんだな、これ日本との関係が
② 調S6_271 日本の広島と関係があるのか . 
(インタネット検索)試合も、試合があるの、スタジアム、広
調S6_278 島スタジアム、浦項、浦項、北九州八幡、浦項目広島、 AFCチ
ャンピオン・リーグ
調S6_279 サッカー・チームか
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. 
務S6293 サッカ一、興味ないけど . 
言局S6304 全部サッカ一関連なんだ
言局S6305 サッカーで
調S6_306 繋がっている、繋がったんだ
注) (協)は協同遂行の発話、 i . Jは省略された発話番号と発話内容 (筆者作成)
調Slは、 「浦項製鉄所とドバイj の景観写真の問に関係を見つけ出す際に、 ドバイが海
岸に位置している理由として、石油の輸出に有利であることを挙げた(第3間;第5表の
①) 0 また、インターネット検索が活用される前に、景観写真から得られる情報以外に、
ドバイに関する情報の発話が見られた(第5表の①の調Sl_065・066) 0 
調印は、 「原爆ドームj と f浦項製鉄所j の景観写真から、原爆ドームがある広島と製
鉄所がある浦項の間の関係を見つけ出すためにインターネット検索を用いた(第3問;第
5表の②) 0 その結果、サッカーに個人的に興味はないものの、二つの都市はサッカー・
チームを所存しているという共通点が見い出された。また、インターネット検索が活用さ
れる訴に、景観写真から得られる情報以外に、原爆ドームに関する情報の発話がみられた
(第5表の②の調印 076・077) 0 
上述の発話データの分析結果は、次のようである口調Slは、 「ドバイの開発j と「原爆
ドームj の景観写真の潤に関係を作り出す際に、 ドバイの景観から都市の立地に関する
「士也理的事象を把握j した(第3間;第5表の①) 0 そして、なぜそこに立地しているか
を輸出との「因果関係の発見j に基づいて見つけ出していた。調S6は、 「原爆ドームj と
「浦項製鉄所Jの景観写真の聞に関係を作り出す際に、広島の原爆ドームに関する新しい
f地理的事象j の情報を見つけ出していた(第3問;第5表の②) 0 また、以上の意味づ
けは、調Slと調S6の場合は、知っている景観を対象として行われた。したがって、調Slと
調S6の事例から、 「既知の景観j を対象とする f地理的事象の把握j と「地理的事象を対
象とする地理的因果関係の考察j に基づいた景観の意味づけが存在することが明らかにな
った。
第6表 単独・協同遂行における諸調査協力者の発話の一部
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調Sl_076 ですが
調Sし077 好きだけど、それは、どうでもいいけど、とりあえず、ま、漁港
調S2_079 えーと、写真l、浦項だよね、浦項っていったら
えーと、ま、最初は、写真lと2だけだと 広島と浦項で、
調S2_080 ま、僕はサッカーが好きだから、浦項もサッカーチームある
② し、広島も
言周S2_081 サッカーJリーグチームあるからと思ったけど、下の地図をみると、地図じゃない、写真では関係ないもんな
言周S2_082 ま、もっと真面自に考えると、えーと、浦項の製鉄所
(S2)浦項は、浦項・スチーフーズっていうサッカー・チー
(協)調SlS2_115 ムがあるっていうので、 ドバイでは、ちょっと分からないな
と思って(笑し¥)
(協)調SlS2_116 (Sl)あ、なるほど(笑い)
③ (S2)でも、写真から読んでることじゃないしと思って、そ
れは、冗談で、言ったんだけど、冗談っていうか、あの、かっ
(協)調SlS2_117 てに自分の独り言なんだけど、で、後で見たのは、 3枚共通
で考えた時に、共通で、浦項の製鉄所っていうのは、この、
光がさ、夜景が締麗じゃない
(協)S3・4・5・6_18 (S6) ・・・・・・あとトンレサップ湖の家が青で、すごい④ 京奇麗でした、締麗です
(協)S3・4・5・6_19 (S3・4・5・6) (笑い)
注) ・ (協)は協同遂行の発話、 i . Jは省略された発話番号と発話内容 (筆者作成)
調Slは、 「東海市j景観写真から天気の状態を確認し、それが好きであることを述べた
(第 1問;第6表の①)。また、調Slは、そのような景観の意味づけを「どうでもいいこ
と」として表現した(第6表の①の諒Sl_077) 0 インターネット検索が活用される前には、
景観写真から獲得できる情報以外に、東海市の情報に関する発話は表れなかった。
調S2は、自分が好きなスポーツであるサッカーに基づいて、 「浦項製鉄所Jと「原爆ド
ームj の景観写真の関に共通点を見つけ出した(第3間;第6表の②) 0 また、調S2は、
そのような試みに対して「もっと真面白に考えるj ことを自分に促していた(第6表の②
の調S2_082)。
調Slと調S2の協同遂行では、サッカー・チームに関する景観の意味づけが調S2によって
発話される際に、荷調査協力者は、笑い出している(第3問;第6表の③) 0 そして、調S
2は、 「冗談j としづ表現で、自分が行った景観の意味づけを表現していた(第 10表の③
の(協)調SlS2_117)。
一般人の調査協力者の全員の協同遂行では、調S6が「トンレサップ湖j の景観写真の景
観が締麗である、という意見を出した(第2問;第6表の④) 0 その際、誠査協力者全員
は、笑い出しながら、調S4の意味づけ以外の話題を探し始めた。
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上述の発話データの分析結果は、次のようである。調Slは、 「東海市j の景観写真から、
自分が好きな天気の状態に基づいて景観の意味づけを行った(第 1問;第6表の①) 0 し
かし、このような試みは、調Slにとって 地理的には重要ではないこととして認識されて
いた。調S2は、 「浦項製鉄所Jと「原爆ドームj の景観写真に自分の好きなスポーツであ
るサッカーに基づいて景観の意味づけを行った(第3問・第6表の②と③) 0 しかし、そ
の試みは、調S2にとって、 「真面目ではないものj 、もしくは、 「冗談Jとして認識され
ていた。さらに、協同遂行でも、このような誠S2の試みが両調査協力者に重要ではないも
のとして認識されていたことが、 「笑し¥J として表れた(第3間;第6表の③) 0 すなわ
ち、地理学者である向調査協力者は、景観を地理的に考える際に、景観の主観的な意味づ
けを重要ではないものとして考える傾向があるといえる。
さらに、一般人の調査協力者全員の協同遂行では、調S6は、景観が締麗であることを感
じたと話した(第2問;第6表の④) 0 その話を開いた調査協力者たちは、調査問題の解
決で、行った全ての景観の意味づけに隠して議論することが求められたにもかかわらず、笑
い出しながら、調S6の景観の意味づけを議論の対象から外した。すなわち、一般人の調査
協力者も、景観の意味づけにおいて、景観の主観的な意味づけを考慮しない傾向があると
いえる。
前述のように景観に意味づけを行う際に主観的な意味づけを重要ではないものとしてみ
なすことは、景観の意味づけにおいて「科学性を追求する観点j に基づいているともいえ
る。また、科学性を追求する観点は、景観の科学的な意味づ、けの三つの項目のうち、いず
れにも該当されない調査結果である。したがって、この調査結果に基づいて、景観の科学
的な意味づけを構成する新しいカテゴリーとして、 「科学性を追求する観点Jという項目
地理的事象の確認→
地理的事象を対象とす ‘ 
る[zg果関係の考察 ' 
科学的な研究の v
プロセスハ
科学性を追求する観点 → 
↓ ? ↓
?
↓
???????????? ?? ?? ??? ? ?? ?
????????
???? ??
第16図 調査で現れた景観の意味づけ(景観の科学的な意味づけのみ)
注)→:調査で存在が明らかになった景観の意味づけ
x 調査で存在が明らかにならなかった景観の意味づけ
(筆者作成)
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を追加する。確認すると、 「科学性を追求する観点Jに基づいた景観の意味づけとは、
「景観に意味づけを行うi擦に主観的な意味づけを重要ではないものとしてみなすこと j で
あるD さらに、以上の意味づけは、知らない景観(調sl)と知っている景観(調S2) を対
象として行われた。したがって、以上の事例から、 f未知の景観j と f既知の景観j を対
象とする「科学性を追求する観点j に基づいた景観の意味づけが存在することが明らかに
なった。
以上、景観の科学的な意味づけの分析結果を整理すると次のようである(第 16図) 0 
地理的思考の理論的な枠組みで整理した「景観の科学的な意味づけj の三つの項目のうち、
「科学的な研究のプロセスj を除いた、 「地理的事象の確認、Jと f地理的因果関係の把
握Jというこつの項目に基づいた景観の意味づけが、実際に存在することが明らかになっ
た。なお、 「科学的な研究のプロセスJに基づいた景観の意味づけは、多数の景観写真を
長いスパンで、考察する際に現れる意味づけだと考える D したがって、限られた数の景観写
真と時間で行われた本調査では、それが現れなかったのだと考えられる また、科学的な
景観の意味づけの項目に、 「科学性を追求する観点」という新しい項目を加えることで、
地理的思考の理論的な枠組みが精激化されたといえる。
第2項 f景観の主観的な意味づけj の検証および精激化
第7表 単独・協同遂行における一般人の誇調査協力者の発話の一部
調S4_006 なんか、退廃的というか
言周S4_007 うん、すごく
調S4_008 破棄じゃないけど、処分的な感じでつみあがっていますね
① 言周S4_009 廃棄調S4_010 これ、注油とかつて、どうなっているかな
調S4_011 これ漏れ出したら
調S4_012 海は、ひどいことになりますよね
調S4_052 トンレサップ、開いたことない、この湖
調S4_060 カンボジアのほうは、なんか、若干
② 言周S4_061 水に、例えば、水が汚いような感じがしますね
調S4_062 これ、やっぱり、廃水、生活廃水とかが、そのまま、流れ込んでいる感じなのかな
③ 調S4_133 え、朝鮮半島の東の海岸にある浦項製鉄所調S4_134 製鉄所
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調S4135 なんか、すごく雲があって、スモッグ、スモッグかな
調S4_136 ま、やばいですね、これ
調S4_137 スモッグ . 
調S4_148 で、広島
言周S4_149 にある原爆ドーム、これは
④ 調S4_150 涼爆によって、こうなったわけで、前は
調S4_151 多分、放射能とかで
言局S4_152 汚染されていたと患うんですね
⑤ 調S3_229 ま、 (浦項製鉄所の上の)空のうち、 9割ぐらいは、雲で覆われていますね・・
(協)調S3S4 (S4) ・・・・・・これ(浦項製鉄所)だけ遠くから撮ってい⑤ るから、近づけないなんかの理由があるのかなと思って、汚い
040 から近づけないのかなみたいな・
(協)S3・4・5・6 (S4) じゃ、私は、この写真1で色見るより、先に上の雲的な
⑦ 53 のをみて、や、すごくスモッグねと思って(協)S3・4・5・6_
(S3・4・5・6) (笑し¥)
54 
注) (協)は協同遂行の発話、 r . Jは省略された発話番号と発話内容(筆者作成)
調S4は、 「東海市」の景観写真から、破棄物や工場廃水、油によって、海が汚染されて
いる可能性を読み取っていた(第 1潤;第7表の①) 0 rトンレサップ湖j の景観写真か
らは、水の色が茶色で、あることから、写真の水が汚染されている可能性があることを予想
した(第2問;第7表の②) 0 r浦項製鉄所j の景観写真からは、製鉄所の上の空が排気
ガスで覆われていることから、製鉄所周辺の環境が汚染されていることを読み取っていた
(第3問;第7表の③と⑥) 0 原爆ドームの写真からは、被爆した当時に原爆ドームの周
辺が放射能で汚染されていたことが想起された(第3問;第7表の④) 0 前述した問題解
決の過程で、インターネット検索は活用されなかった。 トンレサップ湖に関しては、関い
たことがないという発話が表れた。反臣、原爆ドームに関しては、景観写真から獲得でき
る'情報以外に、原爆ドームの情報に関する発話が表れた。
調S3は、 「浦項製鉄所j の景観写真から、製鉄所の上の空が雲で覆われていることを読
み取った(第3間;第7表の⑤) 0 
一般人の調査協力者全員の協同遂行では、調S4が f浦項製鉄所j の景観写真から、製鉄
所の上の空がスモッグに覆われていることを読み取ったという話をしたとき、{也の調査協
力者が笑い出していた(第3間;第7表の⑦) 0 
上述の発話データの分析結果は、次のようである。調印は、 「東海市j 、 「トンレサッ
フ。湖j 、 「浦項製鉄所J、 「原爆ドームj の景観写真を環境汚染に関連づけようと試みて
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いた(第 1・2・3問;第7表の①、②、③、④)。調S4が四つの景観写真に行なった意
味づけの一つ一つは、 「地理的事象を対象とする因果関係の考察j に基づいていたので、
科学的な景観の意味づけといえる。しかし、四つの景観写真を一貫して、環境汚染に関連
づけようとした点からみると、誠S4の意味づけには、特定の意図が反映されていたと言え
る。また、このような調S4の意図は、同一の地理的事象を他の調査協力者とは異なる観点
で捉えるようになった原因となっていた。 r浦項製鉄所jの景観写真(第3間)からは、
製鉄所の上の空が雲に覆われているという情報を読み取ることができる。調S3の発話デー
タを見ると、その地理的情報を読み取ったことがわかる(第3問;第7表の⑤) 0 また、
一般人グノルレ一フ。の協間遂行で
からは、{他也の調査協力者が、スモッグではなく、雲として捉えたことが考えられる(第7
表の⑦) 0 筆者も、調査問題を作成する際に、製鉄所の上の空にあるものは、雲としてみ
なしていた。しかし、各景観を環境汚染に関係付けようとする意図を持っていた調S4には、
雲がスモッグとして捉えられていたD 調S4は、意味づけが行われる前にトンレサップ湖を
知らなかったので、 トンレサップ湖の景観は、 「未知の景観j であった。反面、原爆ドー
ムは知っていたので、原爆ドームの景観は、 「既知の景観j であった。したがって、調S4
の事例からは、 「未知の景観j と「既知の景観j を対象とする f意図j に基づいた景観の
意味づけが存在することが明らかになった。
さらに、調S4の事例からは、 「意図」に基づいた景観の意味づけを定義することができ
る。調S4は、諸景観写真から把握した地理的情報を環境汚染という情報に関連づけるため
に、自分の思考を方向づけていた。この調S4の事例に基づくと、 「意図Jに基づいた景観
の意味づけとは、 「景観から読み取った諸情報を特定の情報に関連づけるために自分の思
考を方向づけることj とみなすことができる。
第8表 単独・協同遂行における調S3・S4の発話の一部
ノノ ノ クノツ
ノ番号ノ 発話
調S3_247 で、原爆ドームの様子を見ると
調S3_249 うん、何でしょうね、原爆が落ちる前には
① 調S3_250 あったであろう、一番上の屋根
調S3_251 のところが、ま、原爆のせいで、鉄骨なのかな、ま、鉄骨だけ
調S3_252 になっていたり
調S3_253 ま、建物、ま、窓ガ〉フスも吹き飛ばされていたり
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調S3_254 建物
調S3_255 自体も
調S3_256 壊れていたりして
調S3_257 原爆の凄まじさを感じさせる
調S3_258 建物ですね
調S3259 広島県の原爆ドーム
調S3_260 原爆ドームを見る娘りは、ま、すごい
調S3_261 何だろう、ま、新しくない、実際新しくないんですけど
言周S3_262 汚れていたり、壊れていたり、なんだろう
調S3_263 ま、この表現がどうなのかわかんないですけど
言周S3_264 敗北感のようなものが見受け
調S3_265 られるというか、感じ取れる
② (協)調S3S4
(S3 ) -原爆ドームは、うん、ま、敗戦の証だか
045 ら・
注) (協)は協同遂行の発話、 r . Jは省略された発話番号と発話内容(筆者作成)
調S3は、 「原爆ドームjの景観写真を見る際に、鉄骨が露出された原爆ドームの外観か
ら、原爆の凄まじさを感じ取ったと述べていた(第3問・第8表の①の調S3_257)。さら
に、敗戦を経験したことがある日本の歴史が想起されることによって、敗北感を感じたと
述べた(第3間・第8表の②と①の調S3_264) 0 また、インターネット検索は活用しなか
ったにもかかわらず、景観写真から獲得できる情報以外に、原爆ドームの情報に関する発
話が表れていた(第8表の①の諒S3_249・250) 0 
上述の発話データの分析結果は、次のようである。務S3は、原爆ドームの景観の外見や
歴史に基づいて、原爆ドームの景観に凄まじさと敗北感という意味づけを行っていた(第
3間;第8表の①と②)。凄まじさと敗北感は、人の感情ともいえる。また、調S3は、意
味づけを行う前に原爆ドームに関する情報を持っていたので、原爆ドームの景観は「既知
の景観j で、あった。したがって、調S3の事例から、 r~走知の景観j を対象とする「感d清j
に基づいた景観の意味づけが存在することが明らかになった。
第9表単独遂行における調81・82の発話の一部
?
? ? ?? ?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
? ? ?
?
?
?
?
?? ? ?
，? ?，?
?、
??
?
?
?
?
? ???
??
① 
調S2_081
えーと、写真1、浦項だよね、浦項っていったら
えーと、ま、最初は、写真lと2だけだと 広島と浦項で、ま、僕は
サッカーが好きだから、浦項もサッカー・チームあるし、広島も
サッカー.Jリーグ・チームあるからと思ったけど・
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注) r. Jは省略された発話内容 (筆者作成)
調Slは、 「東海市j の景観写真から、空の風景を確認し、その風景が好きであることを
述べていた(第 1間:第9表の①) 0 インターネット検索が活用される前には、景観写真
から獲得できる情報以外に、東海市の情報に関する発話は表れなかった。
調印は、 「浦項製鉄所j と「原爆ドームj の景観写真を見る擦に、自分が好きなスポー
ツであるサッカーに関する情報を想起していた(第 1問:第9表の②) 0 そして、浦項と
広島というこつの都市の間には、サッカー・チームを所有している都市という共通点があ
ることを見つけ出した。
上述の発話データの分析結果は、次のようである。調Slは、 f東海市j の景観写真から
読み取った空の風景に「自分が好きなj 空の風景という意味づけを行った(第 1問;第9
表の①) 0 調Slは、意味づけを行う前に東海市という地域を知らなかったので、東海市の
景観は「未知の景観Jであった。また、調S2は、 f浦項製鉄所Jと「広島原爆ドームj の
景観写真の聞に存在する関係に f自分が好きなj スポーツであるサッカーに基づいた関係
から意味づけていた(第3問;第9表の②)。調S2は、意味づけを行う前に浦項と広島と
いう地域を知っていたので、浦項製鉄所と広島原爆ドームの景観は「既知の景観jで、あっ
た。したがって、調Slと調S2の事例から、 f未知の景観Jと「既知の景観j を対象とする
f女子みj に基づいた景観の意味づけが存在することが明らかになった。 r女子みJに基づい
た景観の意味づけは、地理的思考の理論的な枠組みには含まれなかった新たなカテゴリー
である。したがって、調Slと調S2の事例から、景観の主観的な意味づけの項目に、 「女子
みJとしづ新たなカテゴリーを追加することができる。定義すると、 「女子みJに基づいた
景観の意味づけとは、 「景観と思考主体の間に意味関係が形成される際に、景観から獲得
した情報に思考主体の好き嫌いが反映されることJである。景観の主観的な意味づけの新
たなカテゴリーが加わることにより、地理的思考の範屈が拡大したという点で、地理的思
考の理論的な枠組みは精激化されたといえる。
第10表 単独遂行における調S5・S6の発話の一部
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百周S5_096 輝いているな、すごく締麓 . 
調S5_160 あ、なんか、高校のときに(浦項製鉄百ITに関する授業を)ゃった気がするな
調S6_002 写真、韓国の東海市の付近
② 
調S6_003 海がとても青いです
調S6004 空もとても青いです
調S6_005 締麗です
注) r・j は省略された発話内容 (筆者作成)
調S5は、 「浦項製鉄所j の景観写真を見る擦に、写真の景観が締麗であると述べていた
(第3間;第 10表の①の調S5_096) 0 また、浦項製鉄所に関しては、高校で勉強したこ
とがあるとしづ発話が表れた(第3間-第 10表の①の調S5_160) 0 
調S6は、 「東海市j の景観写真を見る際に、景観に含まれている海と空の色を確認した
後、景観が締麗であると述べた(第 1問;第 10表の②) 0 また、インターネット検索が
活用される前には、景観写真から獲得できる情報以外に、東海市の情報に関する発話は表
れなかった。
上述の発話データの分析結果は、次のようである。諦S5と諦S6は、浦項製鉄所と東海市
付近の景観に、締麗な景観としづ意味づけを行っていた(第3間;第 10表) 0 景観を締
麗と描写することは、景観に美しさとしづ意味を付与することといえる。また、調S5と調S
6は、意味づけを行う前に浦項製鉄所と東海市に関して知らなかったので、浦項製鉄所と東
海市付近の景観は「未知の景観j であった。したがって、調S5と調印の事例から、 「未知
の景観j を対象とする「美的な経験Jに基づいた景観の意味づけが存在することが明らか
になった。
第11表 単独遂行・事後調査における調Slの発話の一部
① 調Sし061調Sl_062
2番は、原爆ドーム
ってか、広島の産業会舘ってか、一回ぐらい行ったけど
(諦sl)原爆ドームの写真についてですが、自分は小学生の
時、祖父につれられて広島平和記念資料舘に行ったことがある
のです。祖父は広島出身でした。(原爆ドームのに写真をみる
といつもその時を思い出します。
?????
?
???
? 」???
?
??
??
(筆者作成)
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調Slは、 「原爆ドーム」の景観写真を見る際に、原爆ドームに行ったことがあると述べ
ていた(第3問;第 11表の①) 0 その際には、祖父と一緒に原爆ドームに行ったことが
思い出されていた(第3間;第 11表の②) 0 
上述の発話データと事後務査のデータの分析結果は、次のようである。調Slは、原爆ド
ームの景観を観察する際に、原爆ドームに関する思い出を想起していた(第3問;第 11 
表) 0 そして、調Slの事例をみると、その思い出の中で重要な役割を果たした要素は、
「誰とその景観を一緒に経験したJかということである。景観が経験される際に、一緒に
いた他人の存在は、景観の思い出を構成する重要な要素といえる。その景観を一緒に経験
した人との人間関係は、その景観を意味づける際に影響を及ぼすことが考えられる。した
がって、調Slの事例に基づくと、 「思い出Jに基づいた景観の主観的な意味づけとは、
「景観を一緒に経験した人との人間関係に基づいて、景観に意味づけを行うことjである。
「思い出Jに基づいた景観の主観的な意味づけは、地理的思考の理論的な枠組みを整理す
る際には定義ができなかった。したがって、調Slの事例に基づいてその定義が可能になっ
たという点で、地理的思考の理論的な枠組みが精激化されたといえる。また、調Slは原爆
ドームに関する思い出を持っていたので、原爆ドームの景観は既知の景観であった。思い
出は、既に行われた何かであるので、思い出に基づいて意味づけが行われる景観は、思考
主体にとって、常に「既知の景観j であることが考えられる。したがって、調Slの事例か
ら、 f既知の景観j を対象とする f思い出Jに基づいた景観の意味づけが存在することが
明らかになった。
第12表 単独遂行における調S3の発話の一部
?
??
?
?
?
??
? ?
?
? ?
?
? ?
?
? ?
?
? ?
?
? ????? 、
???
? ? ? ? 、
??
?
? ?
?
?
?
?????
? ? ? ? ? ? ?
海の中にある
小さい、そのホテルのために作られたであろう島の上に
ホテルが建ってて
これは、多分
宿泊者が、部屋から見る景色は、すごく
海が広がってて、締麗なのかなと思います
(筆者作成)
調S3は、 ドバイのホテルの景観写真を見る際に、ホテノレに宿泊する人々が海の広がる締
麗な景色を眼にすると述べていた(第3問;第 12表) 0 また、インターネット検索は活
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ドバイの情報に関する発話が表用されなかったが、景観写真から獲得できる情報以外に、
れた。
ド、バイのホテノレの景観を観上述の発話データの分析結果は、次のようである。調S3は、
察する際に、他者の視点から景観がどのように見えるかについて想像していた。景観の意
味づけにおける地理的想像力は、見たことのない景観を心の中に作り上げる力である。他
その景観は、思考主体にとって見たことのな者の視点からみえる景観が想像される際に、
したがって、調S3の試みは、地理的想像力に基づいた景観の意味い景観であるといえる。
また、調S3は、意味づけを行う前にドバイのホテノレに関して知づけであると考えられる。
したがって、調S3の事-であった。ドバイのホテルの景観は f既知の景観jっていたので、
「士也理的想像力j に基づいた景観の意味づけが存在を対象とする「既知の景観j例から、
することが明らかになった。
景観の主観的な意味づけの分析結果を整理すると、次のようである。地理的思考以上、
の理論的な枠組みから整理した五つの景観の主観的な意味づ、けが存在することが明らかに
景観の主観的な意味づけの理論的な枠組みが次の二つのまた、調査の結果から、なった。
「女子みj に基づいた景観の意味づけが、景観の主観的な一つ自は、面から精激化された。
二つ自意味づけの新たなカテゴリーとして、地理的思考の理論的な枠組みに追加された。
f思い出j に基づいた景観の主観的な意味づけに関する定義が行われたこと「意図jは、
とである。
r~走知の景観j に分類して、考えてと他方、意味づけが行われた景観を「未知の景観j
を「既知の景観j に変える意味づけでは、「未知の景観Jまず、みたい(第 17図) 0 
という三つの項目に基づいた景観の意味づけが存在
↓ ? ↓ ? ↓ ? 〉 〈 ? ↓ ? ↓? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
経な
し1
的想、
的
「美的な経験j
↓ ? 〉 〈 ? ↓ ? ↓? ? ? ? ? ?
「女子みj、
? ? ? ? ? ? ?
「意図j、
経な
? ?
?
?
{象理× カ{象3十回dじ」、合句理
? ? ??
? ? ? ? ?
(筆者作成)
調査で現れた景観の意味づけ(景観の主観的な意味づけのみ)第17図
→:調査で存在が明らかになった景観の意味づけ
x 調査で存在が明らかにならなかった景観の意味づけ
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注)
することが明らかになった。なお、景観に「思い出j があることは、その景観が「既知の
景観j であることを意味するので、 「未知の景観j を対象とする「思い出Jに基づいた景
観の意味づけは存在しないことが考えられる。次に、 「既知の景観j を「より意味豊かな
景観j に変える意味づけでは、 「意図j 、 「感情j 、 「好みj 、 「思い出j 、 「地理的想
像力j という五つの項自に基づいた景観の意味づけが存在することが明らかになった。
124 
第5節 景観の意味づけにおける地理的思考の特徴
本調査の結果から、景観の意味づけにおける地理的思考の四つの特徴を明らかにするこ
とができた。本節では、明らかになったその四つの特徴について述べる。
第1項 景観の科学的な意味づけにおける「意図された意味づけj と f意図されなかっ
た意味づけJ
第13表 単独遂行ににおける調S2の発話の一部
ノウ
〈番号
〆 / ノ rυバ〈〆ん〆μのγノ ウ 〆々ν 〆ウシ 4〆ウシバノf〆〆ン汐〆しクυヘ今んノ〈つ一J ん 〆 λ九々 ノ〆ノイ今〉んγj〆ヘん3μ〈 〆ノ〆〆 〆ノλ今 …ーωjγ γAμμ 〆J ノ〆久〆/ん ン -守
/ バノゥ ノ的 てク 〆 μ 
句 ゐ〆〆ノρ〆λ〆〈ノ
調S2_110 やはり、浦項のこういう
調S2111 夜のね、この製鉄所の風景っていうか
調S2_112 この光で輝いているのとかも
言周S2_113 まさに、東京湾で、大田区が
言周S2114 産業観光しているのも
調S2_115 あれもそうだよな、工場のこういうのもひとつのものにして、原爆ド~Iムもそうだし、 ドバイピノレ. 
調S2118 ドバイの、その、産業多角化の中で
観光地とかね、そういう意味でのドバイの価値っていうのが、象徴とし
言周S2_119 てドバイピ、ルあるし、原爆ドームっていうのも負の遺産っていうこと
で、ダーク・ツーリズム
務S2_120 の対象にもなるわけだから
調S2_121 産業観光ダーク・ツーリズム、あるいは、アーバン・ツーリズム、 ドバイビノレ
調S2_122 ドバイの観光の象徴になるっていうことで見ると
務S2_123 ぱっと見た感じだと、やっぱり
務S2124 その、観光っていう部分は大きな
務S2_125 あの、ものとしてみてるふうには、伝わってきますよね、うん. . 
言局S2187 最初の印象だと、ま、アフブホアノレ、これも最高級のホアノレだ、し
調S2_188 えー と、 ドパイビ、ルなんかも象徴だ、よね、 ドバイの繁栄の
調S2204 ニっとも
言周S2_205 観光地あるいは観光地になりうるような資源を持っているものですよね
注) I・j は省略された発話番号と発話内容 (筆者作成)
調S2は、 「ドバイの開発j の景観写真からブルジュ・ドバイ・ビ、ノレが世界で、最も高いど
ノレで、あることとブノレジュ・アノレ・アラブ・ホテルが最高級のホテルであることから、その
二つの景観を、 ドバイの発展を象徴するものとして把握した(第3間;第 13表) 0 しか
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し、 「浦項製鉄所j と「原爆ドームj の景観写真に対しては、象徴性を持つ景観という点
には注目しなかった。代わりに、浦項製鉄所の夜景が締麗であることから、滞項製鉄所の
景観を産業観光の資源として、意味づけていた。また、原爆ドームが、負の遺産であるこ
とから、原爆ドームの景観をダーク・ツーリズムの資源として、意味づけていた。さらに、
ド、バイのビルとホテノレの景観がド、パイの発展の象徴であることから、この二つの景観をア
ーバン・ツーリズムの資源として、意味づけていた。その後、三つの景観の問に観光の資
源になりうる場所の景観としづ共通項を見つけ出した。
本研究の調査結果をみると、各調査協力者は、筆者が調査問題を通じて、想定しなかっ
た景観の意味づけを数多く行っていた。前述した調S2の事例(第 3間;第 13表)は、そ
の代表的な事例の一つである。このような結果に基づくと、景観の意味づけにおける地理
的思考の特徴のーっとして、次のことを挙げることができる。景観の科学的な意味づけは、
「意図された意味づ、けJと「意図されなかった意味づけj から構成されていることである。
例えば、調S2が観光資源、という共通項を見つけ出すために各景観に対して行った意味づけ
は、論理的な因果関係に基づいて行われたので、景観の科学的な意味づけであるといえる。
また、調査問題3で筆者が想定した諸景観の意味づけは、象徴としての景観で、あった。し
たがって、 ドバイのピ、ノレとホテルの景観に関する意味づけを除くと、調S2が諸景観に対し
て行った意味づけは、筆者が意図した景観の意味づけとは異なるものであった。
第2項景観の科学的な意味づけを促す方法としての f景観比較j
第14表 単独・協同遂行における調Sl• S2・S5の発話の一部
ペ番号〆
調S2_024
調S2_025
言周S2_031
① l 調S2_032
認S2_033
調S2_034
調S2_035
言局S2_036
調S2_145
②|調S2_146
言周S2_147
-・山的なところからすぐ
港になっているから
居住地が、山の方に、こう
斜面に沿って、
住宅が、張りつく感じである
うん、もう少し平地になってれば
あ、そうか、 トンレサップも逆流する、これ逆流したときの写真か
な、そうすると
水位がかなり上がっていることを知ってるから
で、東海市の場合も
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言周S2_148 えーと、山の斜面に沿って家があるっていうのは
調S2_149 おそらく、水害っていうか、ま
調S2_150 水位が上がったりしたときのことを考えて上にあるんだろうけれども
調S2_151 ま、そう意味では写真1と2だと
調S2_152 そういう水の脅威というかね
(協)調S (S 2)東海が、これが、津波とか来るのかどうか分からないけ
lS2 063 ど・
調S5_015 え、これは、家があるどこだが
③ 
調印 016 段々になってて
調S5_017 うん、山、山じゃないか
言局S5_073 (カトマンズの)棚田で
調S5_074 こっちの水田は、一つの耕地面積が小さい
調S5_075 (東海市付近の)こっちの家とかも
誘IS5_076 棚田みたいに
④ 言周S5_077 斜面に作っているから
言周S5_078 わりと面積が取れてないのかな
(協)調S (S5) けっこう棚田って、一つの耕地面積が小さいって、少ないのが特徴だ見たいな言葉があるらしくて、そうすると、こっちの住宅もけ
5S6 044 っこう狭いのかなっと思ったりしたんですけど
調S5_160 あ、なんか、 (浦項製鉄所は)高校のときにやった気がするな
調S5_183 うん、製鉄所は
言周S5_184 だいたい
言周S5_185 海岸の付近にあって
言周S5_186 ド、バイは、リゾート地として
調S5_187 もう、観光客を集めているから
⑤ やっぱり、海外、海外じゃないや、海岸
調S5_189 付近で
百周S5_190 ま、海岸沿い、湾岸沿とかつて
調S5_191 そういうふうに開発のされ、ょくされやすい地域ではあるけど
調S5_192 そっか、石油か
調S5_193 石油、輸出する
調印 194 で、輸出、輸入とかが
調印 195 けっこう頻繁にされているわけか
調S5_196 ドバイも
注) I・j は省略された発話番号と発話内容 (筆者作成)
調S2が、調査問題 1の「東海市j の景観写真から読み取った地理的情報のーっとしては、
丘に張り付くように立っている家屋という住居様式についての情報があった(第 14表の
①) 0 そして、そのような住居様式が表れた理由として、平地の不足が取り上げられた。
調査問題2では、調査問題1で使用された「東海市j の景観写真が再び用いられた。調S2
は、調査問題2の「東海市j と fトンレサッフ。淑j の景観写真を比較する際に、 トンレサ
ップ湖はメコンJ1の逆流によって季節による水位の変動が激しいので、水の災害を避ける
ために水上家屋のような住居様式が現れたことに気づいた(第 14表の②) 0 その後、水
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の災害という点に基づいて「東海市」の景観写真を再考察することによって、丘に張り付
くように立っている家屋は津波による災害を避けるために建てられたという意味づけを行
っていた。そして、最後に、二つの景観写真の聞には、水の脅威という共通点があるとい
う結論を出していた。
調S5は、 「東海市」の景観から、住宅地が山のほうに段々という形で作られていること
を確認した(第 1問・第 14表の③)。次に、 「カトマンズ、の水田j の景観から、棚田は
傾斜面に作られているので、田んぼひとつ当たりの耕地面積が少ないことを見つけ出した
(第2潤;第 14表の④) 0 最後に、カトマンズの棚田と同様に傾斜面に作られている東
海市の住宅地も、家一つ当たりの敷地の面積が小さいことを推測していた。また、 「浦項
製鉄所j と「ドバイの開発j の景観写真からは、滞項製鉄所とドバイが、海岸に位置して
いることを確認した(第3間;第 14表の⑤) 0 次に、製鉄所は、原料の輸入と製品の輸
出をしやすくするために、海岸に位置することを想起した。最後に、輪出において海岸と
いう位置が持つ長所に基づいて、 ド、バイが海岸に位置している理由として、石油の輸出を
取り上げていた口
調S2と調S5の事例から、景観の意味づけにおける地理的思考の特徴の一つを見つけるこ
とができる。景観比較は、景観の科学的な意味づけを促進する役割を果たすということで
ある。調Slは、調査問題1を解決する際に、 f東海市」の景観から特徴的な住居様式を把
握し、そのような住居様式の形成要因を見つけ出していた(第 14表の①) 0 そのあと、
調査問題2で再び登場した「東海市j の景観を他の景観と比較する際に、水害という手が
かりに基づいて、新たな住居様式の形成要因を見つけ出すことができた(第 14表の②) 0 
前述した誠S2の地理的思考は、地理的事象の把握や因果関係の考察に基づいて行われたの
で、景観の科学的な意味づけといえる。したがって、景観比較は、意味づけを行うための
手がかりを提供することによって、景観の科学的な意味づけを促進することが考えられる。
調S5は、 「カトマンズ、の水田Jの景観から見つけ出した地理的因果関係を「東海市Jの
景観に適用した(第1・2問;第 14表の③と④)。それによって、東海市付近の住宅地
が持っている新たな特徴を見つけ出すことができた。このような調S5の地理的思考は、地
理的事象の把握や因果関係に基づいて行われたので、景観の科学的な意味づけといえる。
したがって、景観比較は、一つの景観から見つけ出した地理的因果関係を、他の景観に適
用する機会を提供することによって、景観の科学的な意味づけを促進することが考えられ
る。
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調S5は、 「浦項製鉄所j の景観写真から見つけ出した地理的因果関係を「ド、バイの開
発j の景観写真に適用した(第3問-第 14表の⑤) 0 また、調S5は、高校の地理授業で
浦項製鉄所を勉強したことがあると発話していた。したがって、高校の地理授業を通して、
工業立地、臨海港湾指向型、製鉄所、海岸、原料の輸出、製品の輸出などといった諾地理
概念、が、調S5の概念、・感情ネットワークで一緒に活性化されやすくなったことが考えられ
る。すなわち、浦項製鉄所の景観は、工業立地に関する典型的な景観で、あったといえる。
そのため、務S5が、海に面して立地している浦項製鉄所の景観を見たときに、前述した諸
地理概念が活性化され、活性化された概念と念間の間の諸リンクが地理的因果関係として
活用されたことが考えられる O 本研究では、特定の景観に対して、活性化されやすくなっ
た、概念・感情ネットワークの諸概念、諸感情情報、諸リンクの集合を「景観スクリフ。
トj とみなした(第2章の第4節参照) 0 したがって、調印が f浦項製鉄所j と「ドバイ
の開発j の景観写真に意味づけを行う際には、 「景観スクリプトj が活用された可能性が
あると考えられる。また、このような調S5の地理的思考は、地理的事象の把握や地理的因
果関係の考察に基づいて行われたので、景観の科学的な意味づけといえる。したがって、
景観比較は、景観スクリプトを想起および適用する機会を提供することによって、景観の
科学的な意味づけを促進することが考えられる。
第3項 f思考方略Jとしての「景観の主観的な意味づけJ
発話番号にしたがい、景観の科学的・主観的な意味づけの分布をみると、次の二つの傾
向が表れたことが分かる(第 18図) 0 まず、景観の主観的な意味づけは、調査問題の景
観写真が観察される際に、すぐ行われる傾向がある。このような傾向からは、景観の主観
的な意味づけが、処理資源(第2章の第 1節参照)を多量に必要とする意味づけではない
ことが伺える。しかし、景観から感じ取れる感情や美的な経験が、直感的に行われるもの
であるものの、そのような主観的な意味づけが成された背景には、景観に関する複雑な人
生の経験があることが考えられる。例えば、調S3が原爆ドームの景観から感じ取った敗北
感(第 12表)は、直感的に感じ取ったものであるものの、その主観的な意味づけには、
日本の歴史的な背景や学校で受けてきた歴史教育などに関する思考主体の複雑な経験が反
映されている。次に、同一の景観写真の場合、主観的な意味づけが科学的な意味づけより
先に表れる傾向があった。
前述した意味づけの分布を、景観の科学的な意味づけと景観の主観的な意味づけの関係、
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第3間
単独遂行における景観の科学的と主観的な意味づけの分布
-各々の図の下段の数字は発話番号でおり、発話番号が速いほど問題解決の過程でよ
り早く現れた発話である。
-各々の図の左では、調査協力者の略称、が書いている。
-図の中の「・ j は、景観の「科学的な意味づけj の発話が表れた発話番号でお
り、 ，+ Jは、景観の「主観的な意味づけj の発話が表れた発話番号である。した
がって、図を見ると各々の調査協力者が調査問題を解決するi擦に現れた景観の「科
学的な意味づ、けj と「主観的な意味づけJの順番を把握することができる。
・本図は、景観の「主観的な意味づけj が現れた発話番号のみを抽出し作成された
ものである。
第18図
注)
(筆者作成)
性という観点から見ると、景観の意味づけにおける地理的思考の特徴のーっとして、次の
景観の意味づけを促進す景観の主観的な意味づけは、ようなことが考えられる。それは、
るための思考方略の役害IJを果たしている可能性があるということである。現在は直接必要
のない情報を頭の中に一時的に保持しながら、他の情報の処理を並行して行うことは、人
p. 71) 0 そし
て、情報の一時的保持を支える記憶システムが作動記憶であり、作動記憶は認知活動にお
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1997 (三宅，間の営む複雑な認知活動を根本から支える重要な機能である
いでなくてはならない存在である(三宅， 1997， p.71) 0 人は作動記憶に入ってくる情報
をより長く、そしてより多く保持するために、多様な思考方略を活用する。前述したよう
に、景観の主観的な意味づけは、科学的な意味づけの前に表れる傾向が見られる。人が景
観を観察する際に、最初から科学的地理知識を用いながら論理的な因果関係に基づいて意
味づけを行うことは、感情、好み、美的な経験などに基づいて意味づけを行うことよりも
難しい。したがって、調査協力者は、諸景観を観察する際に情報の保持能力を向上させる
ために、処理資源が多量に必要ではない景観の主観的な意味づけから景観に一応意味関係
を形成したあとに、続いて科学的な意味づけを行うという思考方略を用いたといえる。す
なわち、景観の主観的な意味づけによって形成された思考主体と景観との意味関係は、景
観の次の情報が作動記憶、に入る際に、媒介としての機能を果たすことによって、処理資源
を節約する役割を果たすことが考えられる。また、節約された処理資源は、他の思考活動
にまわされ、更なる意味づけを促進することが予測できる。
第4項景観の意味づけにおける地理的思考の f専門性j
( 1 )景観の意味づけにおける「収数的な地理的思考j と「発徴的な地理的思考j
本研究では、人間の長期記憶の仕組みとして、概念・感情ネットワーク・モデルを用い
ている。このモテ、ルの基本的な発想、は、長期記憶の諾知識はお互いに繋がっているという
ことである。本項では、このような概念・感情ネットワーク・モデルのアイデアを用い、
調査協力者の思考過程で用いられた知識をネットワーク図化し、分析する試みをする。こ
のような手法の長所は、思考過程で活用された多様な知識を、一覧可能な形態で表現する
ことができることである。思考過程で活用された知識と知識のつながりを一覧することに
よって、調査協力者の思考過程の特徴を見つけることができると考える。
地理学者である調S2の思考過程のネットワーク図を見ると、景観写真とインターネット
から獲得したほとんどの地理情報が、諸景観写真の共通項である「観光」に繋がっている
ことが分かる(第 19図の①) 0 すなわち、諸景観の関係を見つけるための観光という大
まかな手がかりが発見されたことによって、その時点までに見つけられた地理情報とその
時点から見つけられた地理情報が、その手がかりを中心として意味づけられたことが考え
られるO このような地理的思考は、地理情報が一つの目的に収数約に意味づけられたとい
う点で、収数的な地理的思考といえる。
一方、一般人の調査協力者である調S3の思考過程のネットワーク図をみると、一つ一つ
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第四図 第3間における地理学者と一般人の思考過程のネットワーク図
注) r輔輯ITJは、景観写真を意味し、リンクで繋がっている諸文字は、意味関係で結ばれ発話された概
念である。また、 rOJは、インターネット検索が行われたことを意味する。
(筆者作成)
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の景観から多様な地理的情報が見つけ出されたことが分かる(第19密の②) 0 しかし、
見つけ出された諸地理的情報の一部のみが 調査問題の答えを出すために用いられた。す
なわち、調S3は、各々の景観に関する地理的情報をできる限り多く見つけ出したあと、次
にその諸地理的情報の聞に存在する関係を見つけ出す順番で、地理的思考を行ったといえ
る。このような地理的思考は、特定の語的が想定されずに、景観から発散的に地理的'情報
が見つけ出されるという点で、発散的な地理的思考といえる。
また、景観の意味づけにおける収数的な地理的思考と発散的な地理的思考は、異なる性
質の思考の結果を作り出すことが考えられる。第3問の各景観写真から見つけ出された地
理的情報の量をみると、調S3が調S2を上回っている。しかし、見つけられた諸景観の関係
を見ると、調S2が提案した答えが調S3のそれより具体的な内容を含んで、いた。具体的には、
調S2は、 「浦項製鉄所j 、 「原爆ドームj、 「ド、バイの開発j の各景観の間に存在する関
係として、観光資源になりうる景観としづ共通項を提案した。一方、調S3は、 「浦項製鉄
所」と「ドバイの開発Jの景観の聞には、ポジティブなイメージの景観という共通項があ
る反面、 「原爆ドームj の景観は、ネガティブなイメージの景観であることを諸景観の関
係として提案した。調S2は、 f諸景観と観光との関連を見つけるJという一つの目的にあ
わせて、獲得できた地理情報を意味づけたので、具体性のある答えを導くことができたと
考えられる。反面、調S3は、景観から多量の地理的情報を見つけ出すことはできたが、見
つけ出した地理的情報が多すぎたことが考えられる。そのため、各地理的情報を保持しな
がら、地理的情報の間にある関係を見つけ出すことに、難しさが生じたことが指摘できる。
したがって、最終的には見つけだされた諸地理的情報がまとまらず、具体性の低い答えが
出されたといえる。
しかし、景観の意味づけにおける収数約な地理的思考と発散的な地理的思考は、一方が
より優れた地理的思考である、というわけではない。調S2が第3間を解決する際には、調
査問題の内容を繰り返して確認する発話が見られた。これは、調査問題を解決する際に、
自分の地理的思考を方向づけるための手がかりを得るための試みとしてみなすことができ
る。調S2は、その試みを通じて、各景観写真の関に存在する関係を見つけ出すことを地理
的思考の最優先の課題として位置づけた。それによって、第3問の各景観から数多くの地
理的情報を見つけ出すというよりは、各景観の関係を見つけ出すことに貢献できる大まか
な手がかりを中心として、地理的思考が展開された。反面、調S3は、自分の地理的思考を
方向づけるよりも、まず、数多くの地理的情報を各景観から見つけ出すとしづ地理的思考
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を行った。その結果、調査問題の最終的な目的である各景観の間に存在する関係を見つけ
出す際には、見つけ出された地理的情報の量が作動記憶の保持容量を超えたことが考えら
れる。すなわち、調印は問題状況を把握し、収数的な地理的思考を展開した反面、調S3は
問題状況を十分に把握することができなかったと考えられる。したがって、景観の意味づ
けにおける収数的な地理的思考と発散的な地理的思考は、問題状況に応じて、使い分けら
れることが重要であるといえる。
以上の調査結果から景観の意味づけにおける地理的思考の特徴として、次のようなこと
が考えられる。景観の意味づけにおける地理的思考の専門性の一部は、問題状況に応じて、
収数的な地理的思考と発散約な地理的思考を使い分けることにある。
(2)景観情報の処理水準
第15表 単独遂行における調S2• S3・S5の発話の一部
¥番7::iィ 三発話、長及
調S2_085 浦項、ま、そうね、ぱっとみたところでは、えーと、なんだろうな、締麗に輝いている . 
誤S2_187 最初の印象だと、ま、アフブ〉ホアノレ、これも最両級のホアノレだ、し
調S2_188 えー と、 ドバイピ、ルなんかも象徴だ、よね、 ドバイの繁栄の
調S2_189 人工島なんかも、こういうのも
調S2_190 まさに、経済が潤ってるからこそ、こういうのができるわけだ、から. 
調S2_193 浦項の製鉄所っていうのも、これも、やっぱり、工場群の中の、こ① のきらびやかなね
言馬S2_194 フイトアップされたのと同じような感じだもんね、あの、夜景とかも、都市の夜景とかを見るのと一緒で
調S2_195 だから、まさに、さっきの大田区の話もそうだけど
調S2_197 (ドバイは)新しい観光の形として
調S2_198 浦項の製鉄所の産業観光とか・. . 
調S2_200 (ド、バイは)そういう、オイノレマネーの部分以外の産業の多角化の中で観光客を呼んでる
調S3_207 薄精い
調S3_208 中で、 (浦項)製鉄所が
調S3_209 すごく輝くように締麗に光っている
② . 
調S3_475 ドバイのほうの
調S3476 写真を見ると
~)奇S3_477 ま、人工の島とか
調S3_478 高い建物とか
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調S3_479 いっぱい
調S3_480 作られていて、ま、これからというか
調S3_481 今もでしょうけど、成長が
調S3_482 経済的な成長がどんどん進んでいて
調S3_483 こっちのほうは
言周S3_484 比較的にフ。フスのイメージを
調S3_485 受け取ってみています
③ 言周S5_096 (~甫項製鉄所が)輝いているな、すごく締麓調S5_097 明かりが
注) r. Jは省略された発話番号と発話内容 (筆者作成)
調S2は、 「浦項製鉄所j の景観写真を見た際に、製鉄所の景観が締麗であると述べてい
た(第3問;第 15表の①) 0 そして、大田区の事伊jから、*奇麗な浦項製鉄所の夜景が産
業観光の資源になりうることを指摘した。また、 「ドバイの頻発jの景観写真を見る際に、
ドバイのホテルが最高級のホテルであることと人工島の建設が豊富な経済力から支えられ
ていることから、 ドバイのホテルと人工島の景観がド、バイの発展を象徴していると述べた。
そして、そのような象徴が、 ドバイの産業多角化という流れの中で、観光資源になりうる
ことについて言及した。
調S3は、 「浦項製鉄所jの景観写真を見る擦に、製鉄所の景観が締麗であることについ
て述べた(第3間・第 15表の②) 0 また、 「ドバイの開発j の景観写真を見る際に、 ド
バイの人工島が豊富な経済力によって支えられていることから、 ドバイの人工島の景観が
ド、バイの経済的な成長を表してていると述べていた。
調印は、 「浦項製鉄所Jの景観写真を見る際に、製鉄所の景観が締麗であることについ
て述べていた(第3問;第 15表の③) 0 
調S2、調S3、調S5は、浦項製鉄所の景観に対する美的な経験を述べたので、 「浦項製鉄
所jの景観に主観的な意味づけを行ったといえる(第 3間;第 15表)。しかし、調S2は、
景観の主観的な意味づけに留まらず、他地域の事例を取り上げながら 浦項製鉄所の景観
を産業観光の資源になりうるものとして、再び意味づけを行った。このような意味づけは、
因果関係に基づいているので、科学的な意味づけといえる。したがって、調S2は、景観の
主観的な意味づけを題材として、再び、科学的な意味づ、けを行ったといえる。
調S2と調S3は、論理的な因果関係に基づいて、 ドバイの人工島の景観をドパイの発展を
表すものとして把握した(第3問;第 15表の①と②)。したがって、 ドバイの人工島に
科学的な意味づ、けを行ったといえる。しかし、調S2は、 ドバイが産業多角化を試みている
地理的事実から、 ドバイの発展の象徴であるドバイの人工島の景観を、観光資源になりう
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るものとして、再び意味づけを行った。このような意味づけは、論理的な因果関係に基づ
いているので、科学的な意味づけといえる。したがって、調S2は、景観の科学的な意味づ
けを題材として、再び科学的な意味づけを行ったといえる。
本研究では、クレイクとロックハート (Craikand Lockhart， 1972， p.676)が提案し
た処理水準の概念に基づいて、景観情報に対して、より多種の意味づけが、より多く行わ
れるほど、処理水準は深くなるとみなした(第2章の第 3節参照) 0 したがって、景観情
報の処理水準の観点から見ると、調S2は、浦項製鉄所とドバイの人工島の景観に対して、 S
3とS5より、深い処理水準で、意味づ、けを行ったといえる。
以上の調査結果から景観の意味づけにおける地理的思考の特徴として、次のようなこと
が考えられる。景観の意味づけにおける地理的思考の専門性の一部は、同一の景観情報を
対象として、より多種の意味づけを、より多く行うことによって、景観情報の処理水準を
深くすることにある。
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第5章 「景観の意味づけにおける地理
的思考j の再定義と地理教育的意義
第5章 「景観の意味づけにおける地理的思考j の再定義と地理教育的意義
第4章では、景観の意味づけにおける地理的思考の理論的な枠組みを検証および精激化
するための実証的な調査および分析を行った。本章では、第4章までの成果をまとめると
ともに、第4章の調査結果に基づいて、景観の意味づけにおける地理的思考の地理教育的
意義を述べる。
第1節 f景観の意味づけにおける地理的思考jの再定義
第4章の調査結果を踏まえ、第 1章で構築した地理的思考の理論的な枠組みを再定義す
ると以下のようになる。
景観の意味づけにおける地理的思考とは、 I W景観』に『意味づけ』を行うことによっ
て、 『未知の景観』を『既知の景観Jに、 『既知の景観』を『より意味豊かな景観Jに
『変化』させる思考Jである。また、景観の意味づけとしては、科学的・主観的な意味づ
けというこつの種類が考えられる。
まず、 f景観の科学的な意味づけj としては、 「地理的事象の把握j 、 「地理的事象を
対象とする因果関係の考察j 、 「科学的な研究のプロセスj 、 f科学性を追求する観点j
という四つの項目に基づいた景観の意味づけがある。それぞれの意味づけの内容は、以下
のように定義できる。
①「地理的事象の把握Jに基づいた景観の意味づけとは、 「景観に含まれている'情報を
把握することJである。
②「地理的事象を対象とする因果関係の考察Jに基づいた景観の意味づけとは、 I W地
理的事象の把握』から獲得した情報に基づいて、諸景観の聞に存在する『因果関係を
発見』したり、諸景観に塁走知の『因果関係を適用』したりすることjである。
③「科学的な研究のフ。ロセスj に基づいた景観の意味づけとは、 I W資料収集→整理→
分析→解釈→発表→合理的判断・意思決定→活動』という )1演にしたがい、景観の分析
を行うことJである。
④「科学性を追求する観点j に基づいた景観の意味づけとは、 「景観に意味づけを行う
際に主観的な意味づけを重要ではないものとしてみなすことJである。
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なお、本研究の調査からは f科学的な研究のプロセス」に基づいた景観の意味づけの存
在を明らかにすることができなかった。それは、 f科学的な研究のプロセスj に基づいた
景観の意味づけが、多数の景観写真を長いスパンで、考察する際に現れる景観の意味づけで
あるからである O したがって、限られた数の景観写真と時間で行われた本務査では、それ
が現れなかったと考えられるD
次に、 「景観の主観的な意味づけj としては、 「意図j 、 「感1育j、 「好みj 、 「思い
出」、 「美的な経験j 、 「地理的想像力j という六つの項目に基づいた景観の意味づけが
あるO それぞれの項目に基づいた意味づけの内容は、下記の通りである。
①「意図」に基づいた景観の意味づけとは、 「景観から読み取った諸i育報を特定の情報
に関連づけるために自分の思考を方向づけることJである。
②「感情Jに基づいた景観の意味づけとは、 「景観に感情の意味を付与することJであ
?
③「好みj に基づいた景観の意味づけとは、 「景観と思考主体の間に意味関係が形成さ
れる際に、景観から獲得した清報に思考主体の好き嫌いが反映されることjである。
④「思い出Jに基づいた景観の意味づけとは、 「景観を一緒に経験した人との人間関係
に基づいて、景観に意味づけを行うことJである。
⑤「美的な経験Jに基づいた景観の意味づけは、 「景観に美しさとしづ意味を付与する
ことjである。
⑥「地理的想像力j に基づいた景観の意味づけは、 「見たことのない景観を心の中で作
り上げることj であるD
なお、本研究の景観の意味づけにおける「科学的な意味づ、け」と f主観的な意味づけJ
の分類は、完全に科学的な意味づけと完全に主観的な意味づけを意味するものではない。
本研究で分類した科学的な意味づけと主観的な意味づけは、思考主体が景観に対して意味
づけを行う際に、科学性と主観性のうち、どちらに主眼を置いているかに基づいて分類さ
れたものである。また、本研究でどちらに主眼を置いているかを判断する際には、景観に
対して発話されたデータを根拠として活用した。
他方、本研究の調査を通して、景観の意味づけにおける地理的思考に関する四つの特徴
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を明らかにすることができた。
第一に、景観の科学的な意味づけは、 「意図された意味づけj と「意図されなかった意
味づけJとして分類することができる。
第二に、景観比較は、景観の科学的な意味づけを促進する役割を果たす。
第三に、景観の主観的な意味づけは、景観の科学的な意味づけを促進するための思考方
絡としての役割を果たす可能性がある。
第四に、景観の意味づけにおける地理的思考の専門性は、次の二つが考えられる。まず、
景観の意味づけにおける地理的思考の専門性の一部は、問題状況に応じて、収数的な地理
的思考と発散的な地理的思考を使い分けることにある。次に、景観の意味づけにおける地
理的思考の専門性の一部は、問ーの景観情報を対象として、より多種の意味づけを、より
多く行うことによって、景観情報の処理水準を深化させることにある。
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第2節 「景観の意味づけにおける地理的思考Jの地理教育的意義
本研究の地理的思考における地理教青的意義を検討する際には、次の二つの観点に基づ
いた。一つ自の観点は、本研究の地理的思考が学校の地理授業に適用される場合、期待で
きる効果である。二つ患の観点は、本研究の地理的思考が地理教育の思考力教育に貢献で、
きる側面である。本研究の地理的思考は、次の4点から地理教育的意義を持っている。 1
点目は、本研究の地理的思考は、地理授業における表現力を育成するための土台を提供す
ることである。 2点目は、本研究の地理的思考における景観の科学的な意味づけは、地理
授業において「景観スクリプト」を活用する機会を提供することである。 3点目は、本研
究の地理的思考は、地理教育の思考力教育における科学性への偏りを緩和させることがで
きることである。 4点目は、本研究の地理的思考は、地理教育の思考力教育において「地
理教科の独自性Jを高めることに貢献することである。 1点目と 2点目の意義は、一つ自
の観点に基づいた考察であり、 3点目と 4点目の意義は、二つ患の観点に基づいた考察で
ある。なお、以上の四つの意義は、領域固有の思考研究である本研究が生成した、地理教
青における地理的思考に関する仮説である。
第1項 「表現力j を育成するための土台を提供する地理的思考
自分の内面の状態を他人と意思格通する能力である表現力は、人間の社会的・感性的な
発達に重要な役割を果たす (Bloom，1993， p. 3) 0 特に、多様な通信機器の発達によって、
他人と接する機会が増えた現代社会では、自分の意見を適切に表現する能力の重要性が増
しているといえる。このような現状を反映し、平成20・21年版の学習指導要領(文部科学
省， 2008a， p. 1 ;文部科学省， 2009， p.1)には、学習者の表現力を育成することが一つの
教育目標として、取り上げられた。これを受け、中学校社会科の地理的分野と高等学校地
理歴史の地理A.Bの学習指導要領(文部科学省， 2008a， p. 17 ;文部科学省， 2009， p.2 
8) でも、地理的な見方や考え方から地理的事象を考察し、考察した内容を表現する能力が
重視された。学習者の表現力を育成するための一つの方法としては、自分の意見に自信を
持つように指導することが考えられる。
本研究では、景観の科学的な意味づけとして、地理教育における概念で、思考の側面が
強調された地理的な見方や考え方を採用した。調査の結果からは、景観の科学的な意味づ
けが、 「意図された意味づけj と「意図されなかった意味づ、けj から構成されることが明
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らかになった。景観を教材とした学校の地理授業では、どのような景観が用いられるかと
いう点や景観をどのように解釈するかという点において、教師による意図が反映されるこ
とが考えられる。すなわち、授業で景観が用いられる際には、学習者に景観から見つけて
ほしい何かが、あらかじめ教師によって想定されていると考えられる。 I景観から見つけ
てほしい何かj は、意図された景観の意味づけといえる。しかし、本研究の調査結果を見
ると、調査協力者は、筆者が意図した景観の意味づけだけでなく、意図されなかった景観
の意味づけをも行ったことが確認、できた。同様に、景観を用いる学校の授業でも、意図さ
れなかった意味づけが学習者によって行われる可能性が十分にある。その際に、学習者に
よって行われる意図されなかった景観の意味づけが重要であることを、教師が学習者に自
覚させることが必要であると考えるO そのような試みは、教科書に書いているもののみが
重要ではなく、自分が作り出した景観の意味づけも重要であるという自覚を学習者が獲得
するきっかけになる。さらに、学習者のその自覚は、自分の意味づけに自信を持つことに
つながり、自ら景観に対して行った意味づけを他人に発信する原動力になろう。したがっ
て、景観の科学的な意味づけの学習においては、 「意図された意味づけj の達成だけでな
く，実際に行われる f意図されなかった意味づ、けj にも注目する必要がある。
一方、本研究の調査から、景観の意味づけにおける地理的思考には、主観的な意味づけ
が存在することが明らかになった。しかし、調査から獲得した発話データを見ると、調査
協力者は、景観の主観的な意味づけを重要ではないものとしてみなしていることが伺える。
例えば、地理学者である調Slと調S2は、自分の好みに基づいて、景観の意味づけを行って
いた。しかし、二人の調査協力者は、自分が行った景観の意味づけを「どうでもいいこ
とjや「冗談j として、位置づけていた。また、一般人の調査協力者が調査問題に関して
議論を行う際に、調S4は、景観が締麗であることを感じたと話した。その話を開いた5!Jの
調査協力者は、調査問題の解決で、行った全ての景観の意味づけに拐して議論することが求
められたにもかかわらず、笑いながら、調S4の景観の意味づけを議論の対象から除外した。
このように、本研究の誠査に参加した調査協力者は、景観に意味づけを行うi擦に主観的な
意味づけを重要ではないものとみなす傾向があったといえる。また、自ら行った景観の意
味づけであるにもかかわらず、景観の主観的な意味づけを軽視する傾向は、景観の主観的
な意味づけに関する一般的な見方ともいえる。同様に、景観が活用される授業でも、学習
者が景観を対象とする意味づけを行うi擦に、このような一般的な見方がなされる可能性が
ある。しかし、一般的な見方は、それが覆されたとき、効果的な認識の変化が期待される。
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したがって、景観を用いる授業では、学習者が行った景観の主観的な意味づけが重要であ
ることを学習者に自覚させる必要がある O 重要ではないとみなした自分の思考の一部が、
実は重要であるということを経験することによって、学習者は、自分の思考に関する自信
を持つことができるからである。自分の思考に関する学習者の自信は、自ら思考し、作り
出す意見に自信を持つことに繋がる。自分の意見に関する自信は、自分の意見を他人と共
有しようとする意欲の源になる。したがって、学習者が持つ自分の思考に対する自信は、
表現力を育成するための土台ともいえる。
第2項 f景観スクリプトJを活用する機会としての景観の科学的な意味づけ
本研究における景観スクリプトとは、特定の景観のみに対し、活性化されやすくなった、
概念・感情ネットワークの諸概念、諸感情情報、諸リンクの集合である。すなわち、景観
に関するステレオタイプな意味づけである。例えば、学校の地理授業で工業立地を勉強し
た人は、臨海港湾指向型、製鉄所、海岸、原料の輸出、製品の輸出などといった地理の諸
概念が、概念・感情ネットワークの中でリンクによって結ばれた状態になっていることが
考えられる。したがって、その人が、工業立地に関する景観を見る際には、リンクで結ば
れている工業立地についての各地理概念が活性化されることが考えられる。
地理授業では、このような景観スクリプトを学習者の中に形成させることが、ひっとの
目標であると考える。それは、地理的事象の多様な側面を全て地理授業で教えることはで
きないので、教えようとする地理的事象が現れた典型的な景観によって基礎的な地理知識
や地理的な見方や考え方を教えた後、それらに基づいて他の地理的事象を考察する際に考
慮、する地理的要因を一つずつ増やすように指導することが効果的であるからである。本研
究の調査からも、高等学校の授業で、浦項製鉄所について勉強したことのある調査協力者が、
浦項製鉄所の景観を見たときに、工業立地に関する景観スクリプトを活性化したことが明
らかになった。また、その調査協力者は、一つの景観から活性化された工業立地の景観ス
クリプトを、イむの景観に適用することによって、新たな景観の特徴を見つけ出していた。
このように景観比較に基づいた景観の科学的な意味づけは、地理授業で、身に、つけた景観ス
クリプトを活性化し、適用できる機会を提供する役割を果たしていると考えられる。
また、本研究の調査から明らかになった景観スクリプトの活用の事例に基づくと、景観
スクリプトの活用は、次の三つが考えられる。一つ目は、景観から景観スクリプトを活性
化することである。二つ昌は、活性化された景観スクリプトを他の景観に適用することで
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ある。三つ目は、活性化された景観スクリプトが適用できない景観に出会った場合、景観
スクリプトを修正することである。三つ自の場合、そこには、意味づけを行っている景観
の地理的情報と活性化された景観スクリプトの諸概念、諸感情、リンクを比較することに
よって、なぜ適用ができなし1かを明らかにする思考過程が含まれていると考えられる。
第3項 「地理教育の思考力教育jに貢献できる景観の主観的な意味づけ
人文主義地理学の見地から見ると、人聞が意味づけを通して形成する場所や景観との関
係は、人間のアイデンティティを構成する重要な一部である。特に、場所や景観を対象と
して行う主観的な意味づけは、自分の主観に基づいて行われるので、他人とは異なる意味
づけである。他人と異なる場所や景観の意味づけは、場所を特別に感じる要因であり、そ
れによって、思考主体は、他人と異なる特別な存在としての自分を認識することができる。
しかし、第 1項で述べたように、本研究の調査に参加した調査協力者たちは、景観の主観
的な意味づけを重要ではない地理的思考としてみなす傾向を見せていた。重要ではないと
みなされた思考が、人によって、活発に行われると考えることは難しい。すなわち、調査
協力者は、自分のアイデンティティを構成するための方法の一部を失っているといえる。
このような現象が表れた一つの原因として、学校で地理的思考が教育される際に、主眼が
科学性に偏っている点が挙げられる。さらに、この点は、地理の学習内容に対して人間不
在の地理教青としづ批判があったように(井田， 2003， p.38)、人間が持っている多様な
側面を地理教育に反映することが求められていることからも確認することができる。本研
究における地理的思考は、地理的思考に人間の主観的な側面が存在することを認識し、景
観の主観的な意味づけを地理的思考の主な構成要素として取り入れている。それゆえ、本
研究の地理的思考を地理授業に活用することによって、地理教育の思考力教育における科
学性へ偏りを緩和させることができると考える。それによって、児童や生徒は、自分のア
イデンティティを構成するための地理的思考を理性と感性の偏りなく行うことができるだ
ろう D
第4項 f地理教科の独自性j を高める地理的思考
国立教育政策研究所教青課程研究センターでは2003年度に全国の高等学校の第3学の年
生徒約10万3000人を対象として、世界史、日本史、地理、現代社会、倫理、政治・経済に
ついて教育課程の実施状況調査を行った(中村， 2009， p.47) 0 地理の勉強が好きだj
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という質問に対して、 fそう思うJは1-2害IJ足らず、 「そう思わないj と「どちらかと言
えばそう思わないj を含めた数は全体の半分を超えた(中村， 2009， p.47) 0 また、東京
都の都立高校、横浜市の市立高校、神奈川県の県立高校では、 B本史の必修化が進んでお
り、日本史とともに地理歴史の選択科白群に入っている地理教科は、事実上教えられない
教科になっている。このように実態を考えると、地理教科は、学校教育の教科としての地
位が低下しつつあるといえる。このような状況を改善する方法のーっとしては、地理科目
の独自性をアピールすることが考えられる。すなわち、他の教科とは、異なる何かを学習
者に提供することができるという点を強調することである。
学校教育で教えられている教科のうち、数学や理科といった教科は、人間の理性を、音
楽や美術の教科は、人間の感性を育てる学問を親学問としているといえる。それに比べて、
地理教科は、人間の科学性と主観性を同特に考慮しようとした伝統を持つ地理学を親学問
としている。 {JIえば、近代地理学の創始者と呼ばれているフンボルトは、景観を科学性と
主観性に基づいて考察するという発想の持ち主であった。このようなフンボルトの考えは、
19世紀ドイツで現れた美的地理学(山野， 1998， p.183)、 ドイツの景観論における代表的
な地理学者であるシュリューター (Schluter，1906)、文化地理の創始者と呼ばれている
サウアー (Sauer，1925， pp. 342 -343)によって受け継がれた。したがって、地理学と地
理教育が再ーではないものの、地理学のそのような伝統を参考にすることは、地理教科の
独自性を高めることに貢献できると考える。本研究で構築した地理的思考は、思考におい
て人間の科学性と主観性を同時に考慮、したものであるので、前述した地理学の伝統を地理
教育の思考力教育に活かすための試みとして位置づけることができる。それゆえ、本研究
の地理的思考は 思考力教育における地理教科の独自性を高めることに貢献できると考え
る。
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終章
終章
本章では、本研究の成果をまとめるとともに、今後の課題に関して述べる。
第1節本研究の成果
本研究では、次の包つの段階を経て、以下を明らかにした。
第 1段階では、人間の主観性を取り入れた地理的思考の理論的な枠組みを構築した。本
研究では、人間の主観性を地理的思考に取り入れるために、人文主義地理学の認識論を検
討した。その結果、人間は、自分と場所の間に新しい意味擦係を作り出すことによって、
場所から新しい意味を見い出せることが明らかになった。本研究では、この点に基づいて、
人間の場所の理解を人需による場所の意味づけとしてみなした。そして、場所の具体的な
形態として景観を取り上げ、本研究における地理的思考を次のように整理した。地理的思
考とは、 i W景観』に『意味づけ』を行うことによって、 『未知の景観』を『既知の景
観』に、 『既知の景観Jを『より意味豊かな景観』に『変化』させる思考j である D さら
に、景観の意味づけとしては、科学的・主観的な意味づけという二つの種類があることを
明らかにした。
第 1段階に関連し、本研究が地理教育の研究領域に貢献した点は、次のようである。地
理教育の研究では、人文主義地理学の認識論を取り入れようとした試みはあったものの、
それは地理知識に関する議論であった。それゆえ、人間の主観性が反映された地理知識の
種類と性格、そして人間の主観性が地理知識にどのように反映されるかに関する詳絡な議
論はなされなかった。それに比べて、本研究では、地理知識をどのように使うかという思
考の観点に基づいて、人文主義地理学の認識論を地理的思考に取り入れる試みをした。そ
れによって、人間の主観性が反映された地理知識の種類を分類し、各々のカテゴリーの地
理知識が持っている性質を明らかにすることができた。さらに、地理的思考を景観の意味
づけの過程とみなすことによって、多様に捉えることができる地理的思考の思考過程を特
定することができた。このような地理的思考に関する理論的な枠組みは、批判的な思考の
ような領域一般の思考の研究が盛んである地理教育の思考研究において、領域固有の思考
研究を行うための土台を提供すると考える。
第2段階では、本研究で行う調査を説明する際に用いる概念的ツールを獲得するために
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認知心理学の成果を検討した。この検討から取り上げた認知心理学の概念としては、 f処
理資源J、 「知識の連結主義J、 f情報の処理水準J、 「スクリプトj がある。
第2段階に関連し、本研究が地理教育の研究領域に貢献した点は、次のようである。地
理教育の思考研究では、同ーもしくは類似している思考の現象が、研究者によって異なる
表現で説明される傾向がある。このような傾向は、地理教育で思考を研究する研究者たち
がお互いに研究の成果を共有する際に妨げになることが考えられる。領域固有の思考研究
は領域一般の思考研究の成果を参考にすることによって、特定の知識領域に基づいた思考
を研究するための、共有できる基礎概念、を獲得することができる。したがって、領域一般
の思考研究が盛んである認知心理学の概念を活用する本研究は、地理教育の思考研究にお
いて概念的な一貫性を獲得するための良い試みであると考える。それによって、地理教育
における思考を研究する研究者たちが活用できる共通の概念的なツールを提供で、きると考
えるD
第3段階では、第1段階で整理した地理的思考の理論的な枠組みに関するデータを豊富
に収集するために、思考の結果ではなく、思考の過程に関するデータを収集する方法とし
て、 f発話思考法j を取り上げ、改良を行った。改良の内容としては、発話思考法から獲
得した発話データの不完全性を補うために、協同遂行の段階を発話思考法の手続きに加え
たことが挙げられる。ここでいう協同遂行とは、各々の単独遂行を終えた二人の調査協力
者が、同一の調査問題を対象とし、議論する段階である。
第3段階に関連し、本研究が地理教育の研究領域に貢献した点は、次のことである。思
考に関する地理教育の実証的な研究では、思考の結果を顕在化する方法が用いられてきた。
しかし、思考を実証的に研究するためには、思考に関する豊富なデータを獲得する必要が
あり、そのためには思考の過程を顕在化する方法が求められる。そこで、本研究では、従
来の先行研究とは異なり、思考を研究する際に用いる方法として、思考の過程を顕在化す
る方法である発話思考法を取り上げ、改良を行った。思考過程を顕在化する本研究の調査
方法は、地理教育の思考研究においてブラック・ボックスとして残されてきた調査協力者
の多様な思考現象を明らかにすることができる。それによって、主に思考の結果に関する
データから調査協力者の思考過程を推測するという地理教育における思考研究の水準を、
根拠のあるデータに基づいて地理的思考の多様な現象を説明するという水準に引き上げる
ことができると考える。また、本研究の調査方法は、調査協力者の多様な思考現象を顕在
イとすることができるので、地理教育の思考研究における研究範囲を広げることにも貢献で
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きると考える。
第4段階では、改良した発話思考法を用いた調査を通じて、地理的思考の理論的な枠組
みを検証および精激化した。景観の科学的な意味づけに関しては、 f科学的な研究のフ。ロ
セスj を除いた、 「地理的事象を対象とする因果関係の考察Jと「地理的事象を対象とす
る因果関係の考察j というこつの項目に基づいた景観の意味づけが確認された。また、誠
査協力者の思考過程を事例として、 f科学性を追求する観点jが景観の科学的な意味づけ
の新たな項目として加えられた。一方、景観の主観的な意味づけに関しては、 「意図J、
il惑'1:青j 、 f思い出j 、 「美的な経験j 、 「地理的想像力j という四つの項患に基づいた
景観の意味づけが確認された。また、調査を通じて、地理的思考の理論的な枠組みではな
かった、 f女子みj という新たな項目が見い出された。また、調査協力者の思考過程を事例
として、 「意図j と「思い出」に基づいた景観の主観的な意味づけを定義することができ
た。さらに、本研究の調査結果から、本研究の地理的思考に関する次の四つの特徴を明ら
かにすることができた。一つ目は、景観の科学的な意味づけは、 「意図された意味づけJ
と「意図されなかった意味づけJとして分類することができることである。二つ自は、景
観比較は、景観の科学的な意味づけを促進する役割を果たすことである。三つ自は、景観
の主観的な意味づけは、景観の科学的な意味づけを促進するための思考方略の役割を果た
すことである。四つ目は、景観の意味づけにおける地理的思考の専門性の一部が明らかに
なったことである。具体的には、 「問題状況に応じて、収数的な地理的思考と発徴的な地
理的思考を使い分けることj と「景観情報を対象として、より多種の意味づけを、より多
く行うことによって、景観情報の処理水準を深くすることJがあげられる。
第4段階に関連し、本研究が地理教育の研究領域に貢献した点は、次のようである。地
理的思考の専門性の一部を明らかにすることによって、学習者に地理的思考を指導する擦
に参考になる事例を獲得したことである。景観の中には、多様な地理的情報が混在してい
る。したがって、景観を用いる地理授業では、学習者が多様な地理的情報から有意味な思
考の結果を見出すように指導する必要がある。それを可能にする方法のーっとしては、多
様な地理的'情報から意味のある結果を見い出せる思考過程を中心として、学習者を指導す
ることが考えられる。本研究で明らかになった地理的思考の専門性は、思考過程に関する
データに基づいている O したがって、地理的思考の専門性に関する内容は、教師が指導し
ようとする学習者の思考過程をシミュレーションする際に、一つのモデルとして活用する
ことができる。一方、本研究では思考過程を顕在化することができる f改良した発話思考
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法Jを活用した。その結果、思考の結果を顕在化する方法からは明らかにすることが難し
い思考現象を顕在化することができた。例えば、景観の主観的な意味づけの存在と性質で
ある。発話データを見ると、調査協力者は、主観的な景観の意味づけを重要ではないと思
う傾向にあった。質問紙調査のような思考の結果を顕在化する方法からは、調査協力者が
重要と思わない何かが顕在化されることは難しい。なぜなら、思考の結果を顕在化する方
法を用いる調査では、調査協力者が自分の思考を整理した結果のみを答えとして書いたり、
話したりするからである。しかし、改良した発話思考法は、調査問題を解決する全過程で
表れた調査協力者の思考過程のデータを獲得することができるので、調査協力者が重要と
思、わない何かに関するデータも獲得することができる。それによって、調査協力者が重要
と患わない景観の主観的な意味づけが顕在化されたのである。さらに、調査協力者が景観
に含まれている地理的情報をどのように使いこなしていたかに関するデータを獲得するこ
とによって、調査協力者が誠査問題を解決する擦に用いた思考法路を明らかにすることが
できた。
以上の四つの段階を踏まえて、本研究では、人間の主観性を取り入れた地理的思考が持
つ地理教育的意義を明らかにすることができた。本研究の地理的思考が持つ地理教育的意
義としては、次の四つがある。①本研究の地理的思考は、景観を用いる地理授業で、自分
の思考に対する自信を持つように学習者を指導することに役に立つという点で、表現力の
育成に貢献できる。②景観比較に基づいた景観の科学的な意味づけは、地理授業で、身につ
けた景観スクリプトを活性化し、適用できる機会を提供する役害IJを果たす。③人間不在の
地理教育という批判があったように、地理教育では人間が持つ多様な側面が反映される必
要がある。そこで、本研究における景観の主観的な意味づけは、人間の思考で主観的な側
面が存在することを認識し、それを反映した試みであるので、理性や感性に偏らない地理
教育の思考力教脊に貢献できる。④本研究の地理的思考は、人間の科学性と主観性を同時
に考慮、したものであるので、思考力教育における地理教科の独自性を高めることに貢献で
きる。
上述した意義は、本研究の地理的思考を地理授業で適用する場合期待できる効果と本研
究の地理的思考が地理教育の思考力教育に貢献できる側面という二つの観点が考察された
ものである。したがって、人間の理性と感性を同時に考慮した本研究の地理的思考は、
「地理授業j と「地理教育における思考力教育j に貢献することができると考える。
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第2節今後の課題
本研究の今後の課題としては、次の二つを指摘することができる。
第一に、小学校・中学校・高等学校の学習者を対象とする後続の調査が必要である。本
研究では、地理的思考に関する豊富なデータを獲得するために、調査協力者の数を少なく
し、多量のデータを取る研究方法を用いた。したがって、調査協力者を多様な年齢層から
選定することができなかった。しかし、思考能力は、年齢という要因によって、変化する
ことが考えられる。同様に地理的思考の能力も、児童、生徒、成人によって異なることが
考えられる。本研究の調査協力者は、地理学者と大学生であり、学校の地理教育を受けて
いる学習者で、はなかった口したがって、究極的に学校教育の地理教育への貢献を目指す本
研究の調査結果は、学校教育の学習者を対象とする後続の調査を通して、さらに精微化さ
れる必要がある。
第二に、発話思考法の更なる改良が必要である。本研究では、発話データの不完全性を
補うために、発話思考法の一般的な手続きに協同遂行の段階を追加するという改長を行っ
た。しかし、他人との会話という協同遂行の状況は、単独遂行では現れない多様な思考現
象を生じさせる要因になったことが考えられる。したがって、協同遂行のデータを分析す
る際に、研究者による分析データの完全、意的な選択の可能性が高くなったことが方法論に関
する限界として指摘できる。したがって、発話データの信頼性を高めるために、他の誠査
方法を発話思考法と併用するという更なる改良が必要である。
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調査協力者の発話データ
発話データ1:単独遂行における調査協力者Slの発話データ
1 
調 Sl_OOl えっと、始まるか えっと うんと、ま、ーから行こうか、え、次の写真
(00:00) Iから読み取ることができる情報を答えろ
i写真、韓国の東海、東海っていうことは、やっぱ日本海っていうことは、調 Sl_002
1やっぱりヤンさんは韓国人か、中国人じゃないけど、えっと、まーいいや1 
けど
?
??
? ?
??
?
?
言用 Sl_009 
調 Sl_OlO
調 Sl_Oll
山っていうか、丘所に段々畑っていうか、石垣が広がっているのと
向こうがなんか
えっと、漁港みたいなのが見えるかな、クレーンかな、まーいいや、ちょ
っとわからなくて
そっか、二っか、二つまでで
あとは、ネパ
発話データ 2
lのほうは、なんか、住宅っていうか居住区ですが
あれ、なんかばらばらにやっていいんでしったけ、ぱらぱら、たとえば 1
2 I調 Sし055I番やりかけて 3番とか行ってもいいんでしったけ、あっ、 2番をやってる最
中に 3番に飛んでるもいい
2 I調 Sl_056I (Rl: 犬二寸先ですゾあ、大丈夫ですか、分かりました、すみません
発話データ 3
l 
調 Sl_071
(05:30) えー と、 QuestioS3ですけど
fインター求y声援ダノえーと、とりあえず、 GoogleMapあった、東海と
いうことは、ここら辺にあるはず、ソワノレ、浦項、浦項、江原道だ、つけ、
1 I調 Sl_072 違う気がする、えーと、東海市、文化財、レジャー、観光地、特に旅行、
けっこう、インターネットも日本語パージョン、作っているのかな、あっ
1 
た、東海
わかんないけど、で、あとは
ま、結構、向こうまで続いてて、向こうのほうに見えるのは、これ
なんだろう、なんか、 ドック的なものが見えるけど
発話データ 4
を見ても、なんだか、うん、普通の町、なんか特徴的な自動車でもないし
あ、船
えーと、ま、とりあえず、関係っていうなら
発話データ 5
発話データ 6
発話データ 7
2 あと、なんか
発話データ 8
発話データ2:単独遂行における調査協力者S2の発話データ
1 調 S2_003
したがって、原則的に回答は発話する形で答えてください、しかし、答え
を考える擦にメモを取るのは、かまいません、検索は、できますと、イン
ターネット検索を通じても得ることができない資料の場合には、その資料
をどのように利用し、その資料が自分が、うん、推測している答えをどの
ように支えるのか、などのように、資料を用いる意味、理由、手続き、他
の資料との関係などについて発話することだけで結構です
発話データ 9
2 
調 S2_049
(05: 06) 
それから、えーと、港の道が良く見えない
白'ンター求y 介援策ノ韓国の、東海市は、日本海の東海市、観光、文化
財、教育、えーと、これは、レジャーや、東海港、東海港か、さっきトン
レサップ湖調べようかな、 トレサップ、 トンレサップか、 トレサップじゃ
ないですね、 トンレサップですね、カンボジアのトンレサップ、えーと、
東南アジアの最大の湖であり、 E大な淡水工の意味で、あると、どんどん雨
季、-冠水し、水深は、 lメートノレに留まり、雨季は、おいしくないと、定
期船が、形は、ひょうたん型、えーと、逆流する、あ、メコン川、逆流す
る、このような地理的な水域で、繁殖するのが多いため、魚が大量に発生す
る、体重が 100キロを上回る、メコン・オナマーズ、淡水魚を上げると、
肴がカンボジア人のたんぱく震の 6割になる、うん、これメモしでもいい
んですね
発話データ 10
発話データ 11
発話データ 12
2 I 調 S2_153 えーと、さらされるっていう、水の水位と逆流のあれがあるから
発話データ 13
2 言周 S2_164 
2 調 S2_165
ま、ある意味、三枚共通してるのは、水の脅威っていうのがもう一個出て
くるのかな、共通項としては、脅威っても、 1と2のほうは
下のほうは、農業水とか、
下は、ま、農業だけれでも、第一産業という共通
fインター求y 声援策ソカトマンズ、の水田、カトマンズの水田、カトマン
ズの田愚風景、 GoogleEarthでみてみよう、カトマンズ、あ、すごい
な、 GoogleEarth、カトマンズの水田って言っても、かなり高度が高くな
2 I 調 S2_172 っているかな、どこだろうな、カトマンズがあって、もっと山のほうか
な、カトマンズ、水田、水不足、水田じゃなく、棚田にしょうかな、そう
だね、開発教育、 Developing官orld、ちょんとして方がいいな、水不足、
毎B郊外からトラックでブkを運んで、いる、村の周りの段々畑が棚田
逆流するっていゲのは、さっき
そうすると、写真 2のトンレサップ湖も
発話データ 14
発話データ 15
発話データ3:協同遂行における調査協力者SlとS2の発話データ
調 SlS2_001
(00: 00) 
1i 調 S幻lS臼2一o∞O
l 
2 
2 006 
調 SlS2_011
調 SlS2_016
調 SlS2_020
調 SlS2_028
調 SlS2_029
(01:26) 
(S2)えと、問 1からで、写真から読み取れる情報っていうので、多
分、俺、メモしてないんだよ、 S2君と違って、だから、でも、港町だ
っていうのは
(S 
で、ま、あの、家がさ、斜面
その、水害とかさ、水位が上がったりとか、あ、それ
(Sl)あ、
(S2)次のをみて、なんか、水の関係なのかなと思った特に、{奄、最初
はさ、この間 lを問題とは思わなくて
(Sl)それは、水害、
ったな
その辺は、全然考えなか
(sl) ドックっぽいのが見えるぐらい、あとは、ま、日本海側だからみ
たいな
(S2)あ、
(S2)間 1と同じ図が、そのままに 2のほうに出てきて
これは Sl君の場合、どれ、
発話データ 16
(Sl)。東南アジアのモンスーン地域、ただ、こっちの写真の方が、雨季
ど乾期がものすごいはっきりしたとこで、でも、ネパールの方はそん
なじそこまでないけど、ま、ただ、モンスーンを利用した農業をやって
いるっていう感じで
(S2)っていうので書いた、あ、書いたんじゃなく、そういうのを考え
たんだ、あ、そうか、 lと2の共通とか2と3の共通っていう感じで見
たんだ
三つで、見たから、なんか、まとまりないって、難しいなと
それだ
、 ?
??
2 調 SlS2_065 (S2)そういう感じのものを考えて、悩まされるっていうのは、さっきの斜面の家が張り付いて、下のほうになし1からそうなのかな、かつてに
発話データ 17
(S2)まν木がたくさんあるからさ、
2 I 調 SlS2_079 ないけどJでも、そう考えると、で、
考えようとおもったから
(Sl)あ
発話データ 18
発話データ 19
発話データ 20
発話データ 21
発話データ4:単独遂行における調査協力者S3の発話データ
1 
調 S3_001
(00: 00) 
次の写真から読み取ることができる情報をこたえてください、あなたが
発話する問題解決過程は、全てが録音及び録画されているので回答を書
く必要はありません、したがって、原則的に回答は発話する形で答えて
ください、しかし、答えを考える際にメモを取るのは、かまいません、
インターネットの検索は、いつでも利用可能です、インターネット検索
を通じても得ることができない資料の場合には、その資料をどのように
利用し、その資料が自分が推測している答えをどのように支えるのか、
などのように、資料を用いる意味 理由、手続き、他の資料との関係な
どについて発話することだけで結構です
発話データ 22
2 
調 S3_073
(04:36) 
よくわからないです
次の三つの写真から読み取った情報に基づいて、三つの写真の関に存在
する関係を作り出してください、なお、作り出す関係の数や内容、用い
る写真の数などに制限はないので、自由に答えてください、まる 1、ま
る2、まる 3は、さっきと同様ですね、はい
発話データ 23
発話データ 24
発話データ 25
発話データ 26
発話データ 27
発話データ 28
発話データ 29
発話データ 30
発話データ 31
発話データ 32
発話データ 33
発話データ 34
発話データ5:単独遂行における調査協力者S4の発話データ
l 
調 S4_001
(00: 00) 
次の写真から読み取ることができる{育報をこたえてください、あなたが
発話する問題解決過程は、全てが録音及び録画されているので回答を書
く必要はありません、したがって、原則的に回答は発話する形で答えて
ください、しかし、答えを考える際にメモを取るのは、かまいません
まちの
これは、使
発話データ 35
l 
l 
2 
発話データ 36
これ、人は、住んでいるの
この写真〆 1だけだから
発話データ 37
発話データ 38
発話データ 39
発話データ 40
発話データ6:協同遂行における調査協力者S3とS4の発話データ
l 
l 
2 
2 
調 S3S4_001
(0: 0) 
調S3S4_005
言周S3S4_007 
調 S3S4_008
誠 S3S4_011
調S3S4_019
(S3) じゃ、僕が思ったことは、とりあえず、青がきれいだなと思った
のと
(S3)青が凄く鮮明に写真を見て、思ったのと、なんだろうな、あと、
ま、船がいっぱい留まってて、車もあって、多分これバス停かなと思っ
て
(S3)多分ノくス停だ、と患ったから、ま、なんだろう、移動手段がいっぱ
いあって、っていうのをおもって、あと、なんだろうな、うん、これ
が、陸続きになっているのか、矯が渡っているだけなのかが、なんかよ
くわかんなかったのと、なんだろう、うん あと、建物が、なんか、み
んな白い壁だなっていうのかな
(S4)あ、確かに、やっぱり見ているところが全然違って、面白いね、
私は、この、やっぱり船の多いとか、こう車があるとか、見たんだけ
ど、こう、人が、全然写りこんでないっていうか、写りこんでも少ない
から、なんか生活環的なものが薄し1かなと思って、で、やっぱり、仕事
場、なんか、船だと、どこかに行くみたいな感じで、ここ、なんか、そ
うだな、置いてある感じで、仕事場って言うか、なんだろうな、普段か
らここでいるって言うよりは、こう、漁業のためだけに、きたりとか、
行ったりとか、するところなのかなと思って、で、あとは、この、海近
くにあるから、今、海的なものが静かになっているけど、ジャパンと
か、津波来ちゃったら、これ、なんか、すごく甚大な被害を受けそうだ
なと、そういうのを思ってたかな
(S3)違う、違うね、確かに、うん、なるほど、二枚目に行っちゃって
いいのかな
S4) 
(S3) うん、これ、なんだろうな、あ、これ、水田、多分、これ、棚田
(S3)浮いているとは、思えないんけど、そのへんが、よくわかんなか
ったかな、あと、なんだろう、うん、これか、これもあれだ、こっちと
こっちは、ま、船、こっちは、船写つてなし1から、どうなんだろうかな
と思ったけど、船とか、ま、こっちだったら、車、パスあるから、ま、
移動は、楽そうだけど、これ、水由じゃん
つ
発話データ 41
2 I調 S3S4_026
発話データ 42
発話データ 43
発話デ}タ7:単独遂行における調査協力者S5の発話データ
I 
調印_001
(00:00) 
次の写真から読み取ることができる情報をこたえてください、あなた
が発話する問題解決過程は、全てが録音及び録画されているので回答
を書く必要はありません、したがって、原則的に回答は発話する形で
答えてください。しかし、答えを考える際にメモを取るのは、かまい
ません、インターネットの検索は、いつでも利用可能です、インター
ネット検索を通じても得ることができない資料の場合には、その資料
をどのように利用し、その資料が自分が推測している答えをどのよう
に支えるのか、などのように、資料を用いる意味、理由、手続き、他
の資料との関係などについて発話することだけで結構です
発話データ 44
2 調 S5_055
2 調 S5_056
fインター求y 井総業ノトンレサップ湖、ウィキベディア、 トンレサ
ップ湖γカンボジア政府観光局、 トンレサップ湖、カンボジア、東南
アジアの最大の湖、雨季と乾期だにその大きさが大きく異なり、雨季
は、乾期の三倍の大きさになりますv そのため、も ηと〆陸地だ、ったとこ
ろが水に浸かれt大量にフ。ランクトシが発生し
あ、なるほど、そういうわけか、:え、だからぶ雨季に浸水しないよう
に、水の上に建てちゃうのかな、え
fインター求y 井ノ大量のプランクトンが発生し、それを主食にして
いる淡水魚も大量に発生します、乾期には¥水が引いたあとに堆積し
た土が正養分を大量に含んでいひるため農地どして利用されています、
トンレサップ湖は、カンボジアの人々の食生活を支えている重要な湖
です
発話データ 45
発話データ 46
発話データ 47
発話データ 48
発話データ 49
発話データ 50
発話データ8:単独遂行における調査協力者S6の発話データ
l 
2 
調 S6_025
調 S6_026
(03: 42) 
fインター求:Yr援策ノ山間地帯には、一部であった、東海漁港があ
る、東海、東海
Q2、次の三つの写真から読み取った情報に基づいて、三つの写真の間
に存在する関係を作り出してください、なお、作り出す関係の数や内
容、用いる写真の数などに制限はないので、自由に答えてください
発話データ 51
発話データ 52
発話データ 53
発話データ 54
日本海、
発話データ 55
発話データ 56
発話データ 57
発話データ 58
発話データ 59
発話データ9:協同遂行における調査協力者S5とS6の発話データ
l 
?
? ?
?
??
??
?
??、
?
?
????
?
?
?
??
? ? 。
??
??
?
?
?
??
?
?
?
?
(S6) じゃ、いいですね、先に
あ、はい、何だろう、まず、すごくきれいな写真だなと(笑
1 調 S5S6_005 (S6)全然それを、なんか、気がつかないっていうか、大きいとか、
あんまり、気にしなかったんですけど
日本の港町に似ている気がするんですけど、そうでもないです
言周 S5S6_015 
(S5)そうですね、えっと、この、家、住宅が斜面に建っているよう
な、これは、海辺の町って、こういうの多いですね
(S6)多いですね、はい、山のすぐ下に港がある感じですよね、田本
にもありますよね、そういうとこ
あり
1 調 S5S6_014
調 S5S6_025
(S5) ほかに、そうですね、なんか、その、水門みたいなやつの後ろ
には、クレーンのようなものとかがあって、向こうのほうには、向こ
うのほうは、こう、開発された何かがあるのかなと思いましたけど
(S6) あ、そうかもしれないですね、全然考えませんでした、確か
に、工場とかあるんですかね
(S5) そんなふうに見えるかなと思ったんですけど、よくわからない
ですね
1 調 S5S6_024
言周 S5S6_026 
発話データ 60
この棚田も、なんか、移動するのに相
これ、家が青って、な
(S5) なんか、学校写真がインターネットで見れたんですけど、それ
2 I 誠 S5S6_058 も、そんな感じの、パステノレ・カラーっていうか、明るい色で、目立
つ感じでした
発話データ 61
発話データ 62
発話データ10:協同遂行における調査協力者S3・S4・S5・S6の発話データ
S3・4・5・601 
(00: 00) 
S3・4・5・602 
S3・4・5・604 
S3・4・5・605 
S3・4・5・606 
S3・4・5・611 
(S3) 午前中に、こっちで言ったことを言えばいいよね、多分、じ
ゃ、まず、僕、僕がとりあえずぱっと見て思ったのが、画面全体が、
青、きれいな青でっていうのが、まず、一発自の印象で、船があっ
て、車もあって、多分このピンク色の看板みたいなのが、多分ノくス停
だと思ったので、パスも来て、いろいろな交通手段が、ここでは、で
きるのかなと思いました、あとは、なんだろうな、建物が白い壁で統
一されているって言うのも感じましたし、あとよく分からなかったの
が、ここ、ここの続いているのが、橋が繋がっているのか、陸地がず
っとここまま繋がっているのかっていうのが、なんだろうなと思った
のが一つですね、あとなんか言ったか俺、なんだろうな、あとは、な
んだろう、今思ったのは、雲が少なくて、太陽の日差しがすごく強く
当たってて、ま、色が鮮やかなのは、そのせいなのかなとも思いま
す、 S4さんどうぞ
(S4)私は、この船がいっぱいあって、この船的なものって、あんま
りきれいなやつじゃなくて、ビ、ニーノレみたいなのが被ってたりするか
ら、なんか、破棄されているものとか
(S4) あとは、船だから、多分漁業か何かに使うと思うんだけど、な
んか使い古されている感じなのかなとか思ったのが一個と、あと電線
が通っているから、ある程度電気とか使えるのかなみたいなのと、あ
とは何だっけな、なんか明らかに人が何かしているそうな風景なの
に、写真の中に、人がほとんど写りこんでなし1から、なんか生活環み
たいなのが薄いなみたいな、なんか退廃的なものを感じるかなみたい
な感じで、なんかこの山じゃないけど、なんか家みたいなのが、家み
たいなのがあるけど、海沿いにすごい沿っているから、津波とか来た
らたいへんなことになりそうだなみたいな、そんな感じです
(S5)やっぱり、私も、最初に見たときにきれいな写真だなと思いま
した、それから、船がたくさんあって、漁業をやっているんだろうな
と患ったんですけど、そんなに大きな港じゃないなっていうのと、あ
とは、斜面に沿って、住宅が密集してて、なんか見たこと、日本でも
とこかで見たことあるかなというのと、あとなんだろう、これを私、
橋だと患ったんですけど、橋の向こうにクレーンみたいなのがあるの
かなっていうか のがあって、向こうのほうは、ちょっと開発が進ん
でいるのかなと思いました
(S4) 日本の港みたいだなと思ったんですけど、あと山の斜面に家が
たくさんあって あと、バス停があるのが、これも思ったんですけ
ど、これ橋みたいなのは、水門なのかなと患ったんですけど、それぐ
らし1かな、あとこれは自本海なのかなと思いました、そうですよね、
東海から日本海、そんなもんです
(S3) そっか、水門にも見えなくもないね、うん、ここは、なぞです
な、二枚自に行きますか
発話データ 63
2 
2 
S3・4・5・613 
(05:07) 
S3・4・5・614 
(S5) あとは、なんだろう、このカンボジアの υトンレサップ淑の移動
手段は、三調べると船だって、雨季は船で移動するものらしいだったん
で、そうすると、ルこの韓留も船で移動できるしiカゥンボジアも船で移
動するんだなって思ったのが一つ、あとは、この7.K.田の移動手段は、
やっぱり確か~;:~ここを移動するのは、、かなり大変そうだなと思った
のといそうんすると、こっちの韓国の住居のほうもし移動すでるのは、こ
ら辺を移動するのはず難じそ。う οだ、なτつfていうのはじ三人で話して
いあっだことですVノタはいぶ以3上ですかね、γノどうぞ。
(S4)ゥトシイレサップ湖ほし雨季以外は、ネットで調べたんですけど、
7.K田とじてj使われているみたいんでfすーだから写真 3と関係があるかな
ど思いまじたぶごどっちも水田v稲育てて、あとトンレサッシプ淑の家が
青でにす。ごいきれいでしだときれいです勾:く
発話データ 64
発話データ 65
発話データ 66
発話データ 67
発話データ 68
